rausbildung eines als gemeinsam erkannten européischen Bewusstseins iiber
politische Partizipation beférdern. Zumindest was politisch-rechtliche Fragen
anbelangt, konnen dadurch auch gewisse Aspekte des Demokratiedefizits
behoben bzw. ausgeglichen werden. Dazu miissen jedoch die entsprechenden
politischen Schritte eingeleitet und ein Ubereinkommen auf europiischer
Ebene dariiber erzielt werden, wie die Verhdltnisse zwischen europdischem
und nationalem Recht zu kldren sind. Doch es bleibt fraglich, ob sich dazu in
absehbarer Zeit der politische Wille findet beziehungsweise ob unter den ge-
genwirtigen politischen Bedingungen einem solchen Projekt Prioritit einge-
rdumt wird.
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Europa voraussagen

Nils Plath

~Nehmen wir an, es gelte auf die Frage nach dem Ursprung zu verzichten, dariiber hinaus
auf alles, was der Zeit die Macht der Kontinuitit und Mobilitit zuschreibt, auf dasjenige,
was stillschweigend das Denken befordert sowie auch die Sprache in Bewegung versetzt.
Nehmen wir an, wir gében uns selbst (mit spielerischem Eigensinn) das Recht auf eine
Sprache, in der jene Kategorien, die diese bislang stiitzten, ihre Giiltigkeit verlieren wir-
den: FEinheit, Identitat, das Primat des Gleichen, der Anspruch des Ich-Subjekts —
Kategorien, deren Fehlen dazu fiihrt, von ihrer Abwesenheit als ihrem Versprechen einer
Ankunft im Verlauf der Zeit und durch die Arbeit der Zeit auszugehen.*

(Maurice Blanchot 1969: 406)

Eine erste Fassung dieses Textes zeigte sich noch von einer ausdriicklichen
Auslassung bestimmt. In ihr fand sich kein einziger Hinweis auf das, was an
den verschiedenen Orten und zu unterschiedlichen Zeiten mit ,,Europa“ ange-
sprochen und bezeichnet wurde und wird: unter anderem eine geographische
Musterlandschaft mit einem Innen und Auflen als dem Produkt eines Be-
schreibungsmodells, das eine anthropozenwrische Weltordnung sicherstellt;
eine von einem historischen Bewusstsein beherrschte Denktradition, die die
Vorstellung von Einheit und Identitit entstehen ldsst und noch als Projek-
tionsflache fur Kritik ein weithin bruchloses Sich-Artikulieren in den einge-
fihrten Schemata einer allzu vertrauten Dialektik moglich macht; eine ge-
schichtsphilosophische Idee, die sich einstellenden Schwierigkeiten bei dem
Versuch, Historie beschreibbar zu machen, mit einer reaktivierten Teleologie
begegnet; ein Mythos, der die Narration von Vergangenheit zum Bezugspunkt
fur ein Morgen macht; ein politisches Programm, das Zukunft antizipiert, um
den priferierten eigenen Politikmodellen bereits gegenwirtig einen legiti-
mierten Ort im Diskurs zu verschaffen. Eines ist solchen Adressierungen von
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»Europa“ gemeinsam: Sie versuchen, einen Eigennamen von ungesicherter
Herkunft zu einem Begnff werden zu lassen — in der Absicht, ihn so in den
jeweiligen Diskursen operabel zu machen.

Diskursive Unternehmungen solcher Art sind immer — das war die in den
Raum gestellte Behauptung, die sich hier nun vom Ende eines anderen an den
Anfang dieses Textes versetzt findet — als Selbstpositionierungen zu lesen.
Und jede Bezugnahme auf das eine oder andere ,,Europa“ erweist sich fiir sie
als grundlegend. Zu betrachten sind diese Stellungnahmen ihrerseits als Arti-
kulationen unterschiedlicher Schreibverfahren und Lektiireweisen, in denen
sich Weltkonstruktion als angewandte Ideologie spiegelt. Wer sie zu lesen
versucht, ohne dabei seinerseits einfach sogleich diszipliniert normgerechte
Synthetisierungsleistungen ausstellen zu wollen, nachdem erst einmal ent-
sprechend eingefiihrter Kategorien klassifiziert worden ist, dem kann es nur
sehr schwer fallen, zu einem Ideen- und Begriffshistoriker zu werden, der lite-
rarische Europa-Vorstellungen zum Gegenstand seiner literargeschichtlichen
Betrachtung macht. ,Europa“ im ,,Werden* gilt es hingegen aktuell vielmehr
als die Aufforderung zu verstehen, die Positionierung von Lektire und ihre
Reprisentierbarkeit in Zeit und Raum zu reflektieren. So jedenfalls behaup-
teten es die jetzt einen Anfang dieser Erorterungen inszenierenden ehemali-
gen Nachbemerkungen. Was dort als Appendix, als eine kalkulierte Anfi-
gung, als ein Postshriptum formuliert wurde, findet sich nun hier an, oder ei-
gentlich: vor einen Anfang platziert.

Dabei ist die entscheidende Frage, ob und in welcher Form iiberhaupt von
einem Text als Postskriptum gesprochen werden kann, von einem Textbe-
standteil ndmlich, der einem Text nachgestellt ist und ihn doch, da als Text
auflerhalb eines Textes lesbar gemacht, nicht eigentlich Teil dieses Textes
und dabei dennoch nicht von seinem Bezug auf ihn zu trennen ist. Fraglos ist
nicht mit Gewissheit anzugeben, ob dieser Text als Nachtrag iiberhaupt tat-
sichlich dem Text folgt und nachkommt oder ob er nicht erst als nicht-
eigentlicher Teil die Vorstellung von einem eigentlichen, vorangehenden Text
ermoglicht und somit zu einer nachtriglichen Vorschrift wird. Entscheidend,
da sie die Lektiireordnung betrifft, ist die Frage, wie sich miteinander korres-
pondierende Textteile zu einem Text anordnen, dessen innere Markierungen
sich stets bestimmten Ordnungsinteressen verdanken und zugleich nach
auBerhalb auf die Existenz eines aus vielen Texten bestehenden Kontextes
verweisen.! Die Bedeutung der Frage nach dem Status von Text und Vortext

»Ich mochte vorschlagen, das, was an den Text als anderer Text je anschlieBbar ist, als
Kon-text zu fassen. Kontext ist also auch Text, virtualiter alle anderen Texte, also etwas,
das sich nicht begrenzen l4Bt. Jeder Zugang zu Texten hat es dann damit zu tun, da3 hinter
jedem einzelnen Text eine prinzipiell unendliche Reihe weiterer Texte steht, eben Der Text.
Und jeder Zugang zu Texten erhilt sein Spezifikum durch die Art, in der er mit der
Differenz von einem Text und Dem Text umgeht.* (Fohrmann 1997: 208)
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erweist sich gerade auch dort, wo von ,,Europa“ und vom ,,Werden“ die Rede
ist.

Wenn an dieser Stelle nun die urspriinglich als nachtraglich konzipierten
Vorbemerkungen dem eigentlichen Anfang dieser Erdrterungen vorausge-
schickt werden, dazu gedacht, als Umleitung gleich zu Beginn zu einer In-
fragestellung der selbstversichernden Behauptung beizuwagen, der Anfang
eines Textes lieBe sich ohne Weiteres problemlos markieren, fithrt das daher
sogleich mitten ins Thema: ,Europa“ und ,,Werden*“ zu erértern (ein Verb,
das sich wortgeschichtlich vom mittelhochdeutschen Wort ,,6rtern* ableitet,
was soviel wie ,,genau untersuchen® heiit und auf den Begriff ,,Ort* imn Sinne
des lateinischen ,,terminus“ hindeutet. Damit wire auch bereits das Format
dieses Textes als einer Bewegung der Abgrenzung und Positionierung gegen-
iiber anderen Texten zu und uber ,.Europa“ bestimmt: wie zugleich als die
Aufforderung zur Herstellung von Verbindungen und zu weiteren Lektiiren),
heiBt fiir den, der hier liest: Uberlegungen dariiber anzustellen, wie ein von
Texten vollzogenes In-Beziehung-Setzen die Verhiltnisse instituiert, die die
Lektiiren dieser Texte bestimmen. ,Europa“ zum Anlass zu nehmen, ,,Identi-
tat“ und ,,Werden“ zu thematisieren, muss dementsprechend heilen, die sich
mit jedem Verweis auf ,Europa“ ergebenden Herausforderungen fiir eine
Lektirepraxis und ihre Reprisentationsweisen zu begreifen zu versuchen,
niamlich die Position der eigenen Lektiire und ihre Reprisentierbarkeit in Zeit
und Raum nicht einfach als Gewissheit zu betrachten. Jenen Bezeichnungs-
schwierigkeiten und Zuordnungsproblemen, die dort aufieten, wo immer von
,.Europa“ die Rede ist, gilt es sich zu stellen, indem man ,,Europa“ eben nicht
als eine sich selbstverstindliche Reprasentation versteht: Sie lassen sich als
Frage nach dem Ort der Lektiire formulieren. Das heifit die Frage nach der
Selbstverortung von Lektiiren in Kontexten stellen, die gerade mittels einer
geographischen Metaphorik beschrieben — und das heiBit konstruiert —
werden; die Frage aufwerfen, wie Zusammenhinge zwischen Texten
behauptet werden, indem sie sprachlich bezeichneten Orten zugeordnet
werden. Beispielsweise ganz prominent einem Ort namens ,,Europa“.

Voraussetzungslos lésst sich beim Lesen nicht der eine Ort mit Gewissheit
bezeichnen, der dem gelesenen Text zuzuschreiben ist: sein Platz im Kontext.
Beim Lesen muss offenbar die Lokalisierbarkeit und die Situierbarkeit dessen
als gegeben unterstellt werden, was gelesen wird. Und zwar von vornherein,
noch vor dem Einsetzen des Lesens. Zum verlédsslichen Nachweis werden
dann in der Lektire im Nachhinein Kontextualisierungen vorgenommen.
Denn sie muss ebenso die eigene Positionierbarkeit voraussetzen, wenn sie
anderen Texten ihre Plitze zuweist. Umgekehrt heifit das folglich, interpretie-
ren wird zur Selbstpositionierung, wenn es das, was es notwendigerweise vo-
raussetzt, immer erst nachholt. Nach Kants Satz aber, Sein sei bloBe Position,
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ézs:;c}ll’tgsgie?;ug;rgzg i):posit(ijon und mithin als nie vollends aktualisierte, nie zuende
acht werden, sondern bloB als Aussetz d Hinaus
der Ordnung fertiger Bestinde, als En i nnende Darsta s g aus
3 twurf, Skizze und beginnende D i
res. Aussetzung, das heiBt fortan Entfernun, ; i vom katope pende-
: g g vom festen Grund wie vom kategori
gime der Sprache, Entfernung — und zwar eskali i umaboshioes
2 alierende, unabmessb d
werdende Entfernung — von allen Versicher ic ngen im Berect r
: ungen und Riickversicherungen i i
symbolischen Ordnungen, durch welche Gesell 0 e, i o
¢ , haften und Ok i i
Sprachkdrperschaften zusammen } reproduzi Kommen. Do oy and
_ gehalten und reproduziert werden kg j
zung einer anderen, jede Stellung einer weiteren ine die Tetom, oot
L . leren, jede ausgesetzt und keine die letzte, d i
nierende ist, die auch nicht das Feld zwisch iti nate, witd i
» die auch nic Feld z en den Positionen besewen kénnt i i
Annahme hinfillig, sie kénnten sich zu einem einzigen Gestell versamme]nnlrllnf(:l, \‘:(v)lr:dd::

einen Paradigma einer Unj 1
(Hamacher 1508 e versalsprache der Versicherung Zusammengehalten werden.*

(\i?i{eass gtaztut;s Zu1i Fo}ge, SO0 ist zu fragen, wenn das In-ein-Verhiltnis-Setzen als
o vgl,r;l T) e}n; Gest:: der Prasenta_tlon eines Selbstbildes zu verstehen
steilt? S del er Erérterung der eigenen Position zur Disposition ge-

- £S kann davon ausgegangen werden, dass die Kategorie des Selbst und

fach in gleicher Weise wiedergegeben — eine Riickkehr zur Selbstdarstellun,
relzzcwl\:gg l1)1nd deren niugrliche Ausstreichung erforderlich macht Die Fragg
rasenz, nach dem Ort und der Zeit, nach d sisent i
genen Selbst in .de.r Lektiire ist nie zu beantworten, ohﬁg Iv{cfg rél:f %?)I;s:fzsuil-
gu sprechen. Ml_t ihr wzrc} hier eine nie letztlich kontrollierbare Versetzun s%
ewegung bezeichnet: ein Herstellen von Beziehungen, das Texte i o
raumliches und zeitliches Verhltnis zueinander setzt. Mit anderen Wortlelcln'em

” g
Bei del Ubelsetzull llalldelt €s S]Cll um dle Bezlehull zwl Clle" Zwel lexte]l ubel l]lle
g S

Sie ist eine

» Transf i i i
o jgzéo;?::_nlqn, “S;I:).sttraqsform.atxon, metagraphisch, wenn es jene Identitit gibe, durch
. iliendhnlichkeit [zwischen den zwei Texten] sich identifizieren lieBe’ durch
A 3

ohne Identitit, und damit in d i i i
(Leavey 1990; 195 156) er Wiederholung immer anders — mit anderen Worten.*

Ubersetzen‘als Beziehungsbezeichnung ist demnach als eine Beziige schaf-
fel}de Rrax1s Zu verstehen, die nie endgiiltige Beschreibungen liefert, d .
heift mit anderen Worten als eine nicht dauerhaft fixierbare Bewegun, ’Ur?s
zZwar 11_1cht'nur, da sie einmal eine einmalige Verschiebung hervorru%;t di
dann hlS'tOI'ISCh, kultprell, kontextuell bestimmt rekonstruierbar wire son,de:;
d}lrch die Pfovokgltlon eines unumginglichen Wiederlesens Wei;erlese
einer _Rel'ekturf_:, die fortgesetzt Beziehungen zwischen Text’en schaftt clil's’
nicht in einer einzigen Interpretation abschlieBend beschreibbar sind o
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Das eben ist die Situation, in der sich ,,Europa® ,,im Werden“ befindet: auf
Dauer in einem Zwischenraum, in einer Zwischenzeit, in einem Intervall, zu
dem sich in Beziehung zu setzen ist. Intervalle erlauben

»den Bruch mit der reinen Reflexion und prisentieren die Wahmehmung von Raum als
eine Folge von Briichen. Sie konstituieren Unterbrechungen und Eruptionen in der gleich-
formigen Oberfliche; sie schaffen einen zeitlichen Hiatus, eine Unterbrechung, eine Dis-
tanz, eine Pause, Auslassung, eine Spalte zwischen verschiedenen Zustinden; sie sind das,
was an der Schwelle der Représentation und von Kommunikation sichtbar wird — was oft
an der Haustiir auftaucht ... dort, wo die Offnung auch das spacing-out des Verschwindens
ist. Denn das Raumschaffen ist weder ein rein raumliches noch ein rein zeitliches.* (Trinh
1999: xiif))
Und in keinem dieser Intervalle — als ein solches, zwischen den Mauern, gilt
es, das ,,gemeinsame européische Haus‘? als ,,Haus der Sprache* zu betrach-
ten — ist sich dauerhaft einzurichten. Denn sie sind immer im Werden.3 Und
dort, wo vom ,,Werden“ gesprochen wird, werden Beziehungen geschaffen
und Verhiltnisse gestiftet: zwischen dem, was war, und dem, was werden
wird — in den Augen eines Betrachters. Nie ist ,,Werden* als ein" momentaner
Zustand zu begreifen. Beschrieben werden kann es nur als ein Ubergang, als
ein Dazwischen, das die Beziehung von zumindest zwei hier und jetzt diffe-
renten Positionen erfordert. Diese Relation durch Unterscheiden zu bezeich-
nen, setzt seinerseits notwendigerweise voraus, eine Beobachterposition zu
beziehen, von der aus diese Unterscheidung getroffen werden kann. Die Be-
zeichnung eines solchen Ortes der Reflexion — ebenfalls nur durch Unter-
scheidung zu bestimmen — erfolgt dabei nie unmittelbar und gegenwartig,
sondern stets mittels und in der Sprache zu einem bestimmten, erst nachtrag-
lich als prisent zu bezeichnenden Zeitpunkt.* Diese Ort gewordene Selbst-

2 Far ein ,.kleines Belegstellenarchiv* zum ,,Gemeinsamen Europaischen Haus® siehe den
Beitrag von Rolf Parr in ,Kulturrevolution. Zeitschrift fiir angewandte Diskurstheorie®,
Nr. 23 (1989).

3 Mit realen Folgen, abstrakt beschreibbar, auch fir die anderen: ,,Andererseits wird das
zukiinftige Europa nicht nur europaisch sein. Durch die Offnung der Mauer sind die
Amerikaner in ihrem eigenen Haus nicht mehr sicher. Das waren sie de facto schon lange
nicht mehr, aber das gilt jetzt auch im iibertragenen Sinn. Durch den Wegfall der Mauer
sind die Kkapitalistischen Staaten gezwungen, das Andere in sich aufzunehmen. Sie
kommen gar nicht mehr zu sich selbst, sondern miissen stindig schiucken, was von auen
auf sie zukommt. Vorher war das Andere drauBen. Der Feind hatte ein Gesicht, besaB ein
Territorium. Jetzt ist alles in Bewegung. Es gibt keine Parameter mehr.* (Miiller 1991:
93f)

4 ,Vor jedem reprasentierenden Zugriff, vor dem BewuBtsein und seinem Subjekt, vor
Wissenschaft, Theologie und Philosophie gibt es das: das das jenes Hinweises: es gibt. Das
,es gibt® ist selbst keine Prasenz, auf die unsere Zeichen, unsere Beweise und Hinweise
zuriickgreifen kénnten. Man kann weder darauf verweisen noch auf es zuriickkommen: es
ist immer schon da, aber weder als ,Sein‘ (wie eine Substanz) noch als ,,da* (wie eine
Priisenz). Es ist da im Werden des Entstehens: Sobald die Entstehung ankommt, lost sie
sich auf und setzt sich unendlich fort. Die Entstehung ist jener Entzug der Prisenz, durch
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l:ggz:;:ﬁr:il}:gl:trﬁgt dapn bilispielsweise den Namen ,.Europa“. Es stellt sich
ie Frage, wie in dem Fall in ,,Europa“ iiber ,,E
oder von ,,Europa‘“ aus ,,Europa“ , in wird. Beispiel e
rvon ,, i, pa“ zu beobachten sein wird. Beispielswei
Beispiel eines Vortextes, so di ie di e vorsehlagen will
' X ie Antwort, die diese Lektiire vorschl; i
einem von den vielen, aus denen ,.E « in diosen Fall ¢ .
. s ,.,Europa*“ besteht; in diesem Fall ein
Text, in dem Grundlegendes vorhergesagt wird: einer Priambel. .

Hier jetzt, endlich, ein Anfang:

?41;(: l7 ;)ezember 2000 pr(.)'l'(lamierten die Staats- und Regierungschefs der
Parlirlr(:e r?tsstaart:jndderPEurcc)ipalschen Union, die Prisidentin des Europiischen
. u 1e Prisidenten der Europdischen Kommission in Ni
meinsam feierlich eine Charta der Grundrech itiaon Borioe.
ine ¢ te. ,,Jm gegenwirti Entwi
lungsstand der Union ist es erforderli i e et
erlich, eine Charta der G
erstellen, um die iiberragende Bedeut ’ N et
r , ung der Grundrechte und ihr i
fir die Unionsbuirger sichtbar z Y orkline Aconbe
I u verankem,“ so lautete die erkli

mit der der Europiische Rat im Juni 1999 ein ei e Crempugze:
ein eigens gebildetes Gremi -

traut hatte, den Konvent, in dem B N

e, . eauftragte der Staats- und Regi
des Prasidenten der Européi issi i e o,
paischen Kommission, Mitglieder des E
Parlaments und der nationalen Parlam i T
' ente zusammenkamen und iib
ropaische Verfassung berieten. Mi tdem oton und
: : . ~om Konvert au b
trotz seiner Deklaration bis dato ni ht mi i juri e hiencrbind.
_ ' t mi iformal-jurrisischy i
lichkeit ausgestatteten Entw 1 08 e e
| . wurf einer moglichen Verfassung wi i
_ : urde
ll;erz;[:ltl, im ,,ﬁ%em‘ems_(.:haﬂhch festgeschriebenes Fundament \gon Recl’lt:rlxl eux?;
Verselelle :1}) 0r dleerligrger li,lurf?paz“ als ein ,,Zeit iberdauerndes und auch uni-
. kumy geschaffen.” In 54 Artikeln werden i

postuliert und unverriickbare Rechte ihei o er Burontt
' und Freiheiten fiir die in der E di-

schen Union lebenden Menschen und Biirger formuliert. Dieser G;r;)rﬂ?é-

erklarung in si i . .
o f(%lgt: ieben Kapiteln vorangestellt findet sich eine Praambel. Sie lau-

i,llc);]z \Z/Sll(l:le;ﬂEuron?]s sin_d gmschlossen, auf der Grundlage gemeinsamer Werte eine fried
zu teilen, indem sie sich zu einer immer en, i i )
inft n, m § . geren Union verbinden.
E:[\évil‘lgztrsee;:nulléres _gelsu]gl—reh\%/losen und sittlichen Erbes griindet sich die ll?nit:)r:l zl:lffj Zriz
nd universellen Werte der Wiirde des Menschen, der Freihei i

und univer s reiheit, der Gl i

;]igﬁk(gtr Ss?lld?rllltaa. .Sle beruht auf den_ Grundsitzen der Demokratie und der Recl?::s}:;;t
. Sie stellt die Person in den Mittelpunkt ihres Handelns, indem sie die Unionsb[lr:

ﬁgrrxn :::e; ic[’;;a’sen}f erlangt. Dieses Kommen ist zugleich ein ,Weggehen'. Die Prasenz
kommt (ihren’ ((‘:r ned d‘le PRASENZ a_uszulbschen, die die Reprﬁsentatic;n bezeichnen
o e ( und, ihren Ursprung, ihr Subjekt). Das Kommen ist ein ,K

ehen*. (Nancy 1994: 105) sstein .Rommen-und-

Siehe www.europarl.de/aktuell/chart
Sieke www.ciroparl cl/akuellic artal .htm (Stand 1.1.2002); dort auch eine Geschichte
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gerschaft und einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts begriindet. Die Union
tragt zur Erhaitung und zur Entwicklung dieser gemeinsamen Werte unter Achtung der
Vielfalt der Kulturen und Traditionen der Volker Europas sowie der nationalen Identitdt
der Mitgliedsstaaten und der Organisation ihrer staatlichen Gewalt auf nationaler, regio-
naler und lokaler Ebene bei. Sie ist bestrebt, eine ausgewogene und nachhaltige Entwick-
lung zu fordern und stellt den freien Personen-, Waren- und Dienstleistungs- und Kapital-
verkehr sowie die Niederlassungsfreiheit sicher. Zu diesem Zweck ist es notwendig, ange-
sichts der Weiterentwicklung der Gesellschaft, des sozialen Fortschritts und der wissen-
schaftlichen und technologischen Entwicklungen den Schutz der Grundrechte zu stérken,
indem sie in einer Charta sichtbarer gemacht werden.”

Charakteristischerweise kennzeichnet Priambeln, so ein Rechtskommentar,
_das Moment der Enunziation oder Proklamation, der Appell und die Ver-
heiBung.“ (Badura 1996: 65f.) Auffallend ist auch an dieser Priambel, was
aus juristischer Sicht in einer Vielzahl von Priambeln in den Blick fallt: ,[...]
das hohe Pathos, die F cierlichkeit, das Barocke und Ornamentale, nicht selten
Emotionale der Sprache der Priambeln, die von grofem Engagement zeugen,
ferner die Allgemeinheit der formulierten Inhalte, ihr Generalklauselcharak-
ter, der ins Programmatische weist, sodann eine sehr idealistische, mitunter
symbolhafte und _reiche Sprache.” (Haberle 1982: 227f)7 Auf den ersten
Blick macht es den Eindruck, als erliutere die Praambel demnach ganz im
Stil dieser Textsorte nicht mehr als das Ziel und den Zweck der ihr nachge-
stellten Grundrechte-Charta. So erfiillt sie den erklirten Zweck einer Praam-
bel, Identifikation und Legitimation zu ermt')glichen.8 Damit scheint sie ganz
der Norm zu entsprechen. Und fungiert offenbar erwartungsgerecht als ein
Anzeigentext: als die plakative Sichtbarmachung jener Grundrechte, auf die
sich die ,,Volker Europas“ verpflichten — und zwar ausdriicklich angesichts
sich verindernder gesellschaftlicher Rahmenbedingungen (der ,Weiterent-
wicklung der Gesellschaft®), angesichts von Umbauten der Sozialsysteme
(des ,,sozialen Fortschritts*) und einer fortschreitenden Dominanz von natur-
wissenschaftlicher Technologie als Leitideologie in allen Lebensbereichen
(des Fortschritts der ,,wissenschaftlichen und technologischen Entwick-
lungen®). Lesen kann man diese Praambel aber auch anders: als ein Vorwort,
als einen Prolog, als einen Pritext — determiniert ,hauptsdchlich durch den
Ort, den Zeitpunkt und die Beschaffenheit des Adressaten —, dessen Funk-
tion darin besteht, ,.eine gute Lektiire des Textes zu gewdhrleisten.“ (Genette

1989: 190f)
6

Siehe www.curoparl.eu.im/chaner/pdﬁ’text__de.pdf (Stand 1.1.2002) fur den Gesamttext der

Grundrechte-Charta.
7 Programmatisch fir eine juristische Sicht der Sprache des Rechts heiBt es an anderer Stelle

im Rechtskommentar: ,,Die Sprachform der Praambeln ist, wie die Rechtssprache
allgemein, vor allem eine Funktion der Inhalte. (Haberle 1982: 229)

8 _JKommunikation, Integration und Moglichkeit der Identifikation (,,Intemalisierung™) fiir
den Biirger und damit Legitimation des Verfassungsstaates sind die Hauptfunktionen von

Verfassungspraambeln.* (Haberle 1982: 230)
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Die Priaambel ist, so gesehen, Lesevorgabe. Im Sinne einer Vorschrift
dient sie vor der Lektiire als die anleitende und organisierende Instanz, die
eine Agenda vorgibt: in ihr findet sich ein Verfligungsgrundsatz formuliert.
Als Absichtserkldrung, in der von Intentionen zu lesen ist, stellt die Prdambel,
wie es vom Vorwort heiflt, ,.eines der Inswrumente der auktorialen Kontrolle
dar.“ (Genette 1989: 215) Sie gibt vor, dass das, was zu lesen sein wird, von
jemandem — mit Autoritdt — stammt und bestimmt wird. Sie sagt: Es wird et-
was folgen, das hier seine Einfihrung erfahrt, in der von den Bedingungen die
Rede ist, die das hier und alles Folgende bestimmen werden, wenn es — wie in
diesem Fall — um ,,Europa“ geht. So lasst die Praambel auch von den Bedin-
gungen der eigenen Rede lesen. Als Vorwort muss sie dann auch als ein ei-
gentlich ganz unmoglicher Text betrachtet werden. Als ein Text ndmlich, der
— wie ein umgesetztes Nachwort — zu einem Text gehdrt und doch einen Un-
tersgchied zwischen sich und dem Text markiert, dem er auBen vorangestellt
ist.

Somit ist die Praambel nicht einfach nur ein Vortext, den man tiberlesen
konnte, nicht einfach nur eine vorgeschobene Erkldrung, nicht nur eine Ein-
leitung, die durch Emphase ihre Adressaten zu erreichen versucht. In ihr als
einem deklarativen Vorwort wird vielmehr die Grundlage einer institutionel-
len Ordnung festgeschrieben. Das macht jede Praambel zu einem ausgespro-
chen grundlegenden Text:

,,Das Vorwort ist nicht ein institutionelles Phinomen unter anderen. Es stellt sich selbst als
Institution dar durch und durch, als die Institution par excellence. [...] Um ein Vorwort
bitten heiBt, einer Idee zu vertrauen, die der Signatur und der Architektur eng verbunden
ist: das Gesew der Schwelle, das Gesetz auf der Schwelle oder eher das Gesetz als die
Schwelle selbst, und die Tiir (eine unermessliche Tradition, die Tiir ‘vor dem Gesetz*; die
Tiir anstelle des Gesetzes; die Tiir, die das Gesetz bildet, das sie ist), das Recht einzutreten,
die Vorstellung, die Titel, die gesetzliche Anerkennung, die, beginnend mit der Eroffnung
des Gebaudes, die Namen angibt, eine Perspektive auf das Ganze freigibt, ankiindigt, zu
Kenntnis bringt, einfiihrt, die Unterbauten situiert, die Ordnung zuriick ins Gedichtnis ruft,
zuriick zur Ordnung des Anfangs und des Endes, der Unterordnung unter Zweckbestim-
mungen der arkhé im Blick auf das telos ruft.” (Derrida 1989: 68)

Es ist eben dieses Telos, das in der Priambel der Grundrechte-Charta zulisst,
uiberhaupt von etwas — von ,,Europa® — ,.im Werden* zu sprechen. Es ist diese
durch das Vorwort errichtete Ordnung, die eine designierte Zukunft festgele-
gen und sozusagen zu einer bereits beschlossenen Sache erklaren will: zu ei-

9 ,Die Praambel ist Teil der Verfassung, aber doch auch wieder von den nachfolgenden

Regelungen zu unterscheiden. Typischerweise enthalt die Praiambel — mehr oder weniger —
Aussagen iber die historischen und politischen Bedingungen der Verfassung, iiber den
AniaB und die Grundlage der Verfassungsgebung, iiber das Selbstverstindnis und die
Orientierungen des Verfassungsgebers, iiber wesentliche Ziele des neuverfaiten Staates
und schlieBlich iiber den Geltungsbereich der Verfassung und damit iiber die territoriale
und personale Reichweite des Staates.“ (Maurer 1999: 136)
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ner bereits gegenwirtig antizipierbaren Zukunft, in der sich Einheit als Ver-
vollkommnung eines Einigungsprozesses einstellen werden wird. Einer Zu-
kunft mit einem Ende.

Zugleich ist die Praambel jedoch auch ein Text, der aber, obgleich er
vorschriftsgemi die Ordnung des Textes errichtet, diese Ordnung im glei-
chen Moment auch zu verunsichern weiB.!? Denn wie ein jedes Vorwort stellt
die Praambel den eigenen Status — auch den Status des Textzusammenhangs,
dessen Teil sie ist — in Frage: indem sie zur Reflexion der in ibr moglich ge-
machten Reprisentation und Positionierungen geradezu von vornherein auf-
fordert. Damit stort sie den ordnungsgemaBen Ablauf, an dessen Ende ,,Ende*
stehen wiirde.

Auf ein teleologisches Zeitverstidndnis zu setzen, das die Ordnung von Vor-
wort und eigentlichem Text unhinterfragt sicherstellt, hat hingegen Tradition
in ,,Europa“. Es ist die Tradition des retrospektiv versichernden Blicks, in der
europdische Identitdt als ,,zundchst nichts anderes als die Herkunfiseinheit
Europas aus gemeinsamer Geschichte [verstanden wird]: Herkunfisbewuft-
sein als konstituierendes Element von Identitit. Die europdische Gegenwarts-
kultur ist eine vom historischen BewuBtsein gepragte Kultur.“ (Weidenfeld
1985: 10) Die Berufung auf ein historisches Bewusstsein entspricht der im
Zusammenhang mit Europa allgegenwirtigen Behauptung eines Erbes, das
heiBt der Anmeldung von Besitzanspriichen, die sich durch den ausdriickli-
chen Verweis auf etwas als gegeben Behauptetes ableiten — auf geistig-
religiése und sittliche gemeinsame, unteilbare und universelle Werte.!! Die

10 inen Seite schiieBt man die Vorrede aus, doch schreiben muB_man sie: um sie zu
;ﬁ:;?::cil,HSm ihren Text in der Logik des Begriffs auszustr'eichen, .dxe es nxcht vvermadg,
sich nicht vorauszusetzen. Auf der anderen (fast ders;lben $e|te) schlieBt man dle‘ oge e
aus. doch schreibt man sie noch, indem man sic bereits als Moment des "}.B zi(lqg
geb}achten Textes, als Zugehorigkeit zu einer textuellen Oko,nom\e‘ ﬁmktx9merep ‘la:( 3, die
kein Begriff vorwegnehmen oder aufheben konnte. ‘Moment und Zugghongkelt Sor;ln:c?
hier nicht mehr die einfache EinschlieBung in irgendeine ideale lrmgllchkgxt der Schrift
bezeichnen. Zu behaupten, dall es kein absolutes Tex}-AuBerhalb g_xbt, heift mc}t))t,. éme
ideale Immanenz, die unablassige Wiederherstellung einer Selbst.bezwhung d;r Schri zxﬁ
postutieren. Es geht nicht mehr um eine idealistische und theologlschf: Operation, die nac )
Hegelscher Manier das DrauBen des Diskurses, des Logos, dgs Begriffs, der 1dee aus;etz
und aufhebt. Der Text bejaht das DrauBen, markiert Sile chnze der §pekgl:;)t1\éen
Operation, dekonstruiert und reduziert alle Prédikgte, woriiber die SpekulanonA smr das
DrauBen aneignet, auf ‘Effekte’. Wenn es nichts gibt au}&erhalb des' Textes, so imp lztl)en
das zusammen mit der Umwandlung des Textbegrit’fs im aligemeinen, fie}ﬁ dieser }(:. en
nicht mehr das abgedichtete Drinnen einer Innerhcl_lkeu odgr eine l(_ientltat mn} sich ]sel
(wiewohl das Motiv des ‘Drauflen um jeden Preisf mitunter eine beruhigende Rpl e spielen
kann: ein gewisses Drinnen kann fiirchterlich sein), sondern eine andere Anbringung von
Effekten der Offnung und der SchlieBung. (Derrida 199{5: 42f)) ) . N .

11 Es sind Anspriiche, die gegenwartig langst als fragwiirdig gelten miissen: ,,Europawat s:ic
nicht vereint, es war und ist von Spannung erfiillt und von schmerzhaften Wunden
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Legitimitéit dieser Anspriiche wird durch den Verweis auf die Historie be-
teuert. Auf diese Weise wird die Voraussetzung fiir eine eigene Selbstpositio-
nierung in einer Geschichte wie auch fir die Artikulation von Stellvertre-
tungsanspriichen geschaffen, die sich artikulieren, wo im Namen ,,Europas*
die Zukunft verkiindet wird.

Jedes Sprechen von Identitdt ndmlich, wie das von ,,Europa“, muss auf die
Wirkungsmiéchtigkeit der Représentationsmodelle vertrauen, die es in der ei-
genen Rede erst entwirft. Kein Erbe ohne wiederholende Beteuerung des Erb-
anspruchs. Solche Wiederholung fiihrt nicht einfach etwas Gegebenes erneut
an, sondern muss es in notwendigerweise unabschlieBbaren Akten weiterer
Wiederholungen erst als vorgingig erscheinen lassen und verbirgt so die per-
formative Kraft der eigenen AuBerungen. Ohne sie anzufilhren oder nament-
lich auf sie zu verweisen, zitiert die Praambel denn auch nicht nur einen aus
der Geschichte abgeleiteten Anspruch — einen Anspruch, der sich dem Huma-
nismus, dem aufklirerischen Vernunftdenken und dem universalistischen
Geist verpflichtet sieht!2 — sondern auch vielzzhlige Texte, durch die ,,Eu-
ropa* entsteht und die als Vorworte dieser Prdambel zu lesen sind. Schon in
der Europiischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grund-
freiheiten von 1950, einem in diesem Zusammenhang naheliegenden Vorliu-
fertext, findet sich jenes ,,Erbe* erwihnt, das eine damals noch nicht existie-
rende Institution heute anzutreten gedenkt:

»In Erwdgung der Universellen Erkldrung der Menschenrechte (von 1948) [...] unter er-
neuter Bekréftigung ihres tiefen Glaubens an diese Grundfreiheiten [...] entschlossen, als
Regierungen europdischer Staaten, die vom gleichen Geiste beseelt sind und ein gemein-
sames Erbe an geistigen Giitern, politischen Uberlieferungen, Achtung der Freiheit und
Vorherrschaft des Gesetzes besitzen [...]“,

lautet eine einleitende Formulierung. Zweierlei ist aus Sicht des Rechts an
dieser Umschreibung des — kulturellen — Erbes bemerkenswert, wie ein
Kommentar hervorhebt:

gezeichnet, und zudem besitzt es keine erwahnenswerten Reserven an ‘historischem
Zement’ fiir den internen Gebrauch. Auch wenn es die erste wirkliche weltumspannende
Zivilisation geschaffen hat, indem es seine siegreichen Embleme, die von Freiheit,
Vemunft, Dynamik und Fortschritt kiinden, iiberall errichtet und seine auf universellen
Fundamenten in Form gebrachten, prinzipiell fiir jedermann giiltigen Wissenschaften,
Rechtsordnungen, Philosophie und Religion verbreitet hat. Aber wer wiirde heute noch die
klassische Gleichung Europa = Zivilisation = Vemunft = Fortschritt = Dynamik fiir giiltig
erachten, in einer Zeit, in der wir uns fragen, ob die universellen Anspriiche hinsichtlich
der wissenschaftlichen Wahrheit und der Menschenrechte nicht eine der einfallsreichsten
Herrschaftsinstrumente des Eurozentrismus sind, eine hinterhaltige Falle, in die die iibrigen
Bewohner der Welt bereits gegangen sind?* (Bodei 1995: 7f.)

Auf der Internetseite des Europaparlaments, die tiber die Grundrechte-Charta informiert
(http://www.europarl.de/aktuell/charta2.htm; Stand: 1.1.2002), wird sich ausdriicklich auf
die englische Bill of Rights von 1689, die franzdsische Deklaration der Menschen- und
Biirgerrechte von 1789 und der Bill of Rights von 1791 der Vereinigten Staaten berufen.
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»Ihr Ensemble aus Rechtsgrundsétzen und anderen geistigen Giitern einschlieBlich politi-
scher Uberlieferungen geht nicht im bloB Rechtlichen auf; ferner geschieht dies nicht zu-
fallig in der Praambel, die dem iibergreifenden Kulturellen am ehesten Raum lasst und die
Briicke zum rechtlich Ausgeformten schlagt. (Haberle 1982: 222)

In der sich anfiigenden FuBnote wird darauf hingewiesen, daB dieser Konven-
tion die Satzung des Europarates vom 5.5.1949 vorausgegangen war, die in
ihrer Praambel ,.ebenfalls eine Briicke zwischen dem Geistigen und den
Rechtsprinzipien schligt®, wenn es darin heiBit: ,,in unerschiitterlicher Ver-
bundenheit mit den geistigen und sittlichen Werten, die das gemeinsame Erbe
ihrer Volker sind, und der personlichen Freiheit, der politischen Freiheit und
der Herrschaft des Rechts zugrundeliegen, auf denen jede wahre Demokratie
beruht.” (zitiert ebd.).

Der Hinweis auf ein immer wieder beschworenes ,,gemeinsames Erbe“, auf
die ,.,gemeinsamen Interessen und Abhéingigkeiten®, die ,,Verpflichtungen ge-
geniiber den ubrigen Liandern der Welt“ und schlieBlich auf den
,dynamischen Charakter des europdischen Einigungsprozesses™ findet sich
auch in einem weiteren Vorldufertext, dem von den AuBenministern der
damaligen neun EG-Mitgliedsstaaten auf einer Sitzung im Dezember 1973

angenommenen Dokument. Beteuertes Ziel der Vereinigung sei es, liest man
dort,

,das Uberleben einer Zivilisation zu sichern, die [den Mitgliedsstaaten] gemeinsam ist. [...]
Diese Vielfalt der Kulturen im Rahmen einer gemeinsamen européischen Zivilisation, die-
ses Bekenntnis zu gemeinsamen Werten und Prinzipien, diese Anndherungen der Lebens-
auffassungen, dieses BewuBtsein ihnen eigener gemeinsamer Interessen sowie diese Ent-
schlossenheit, am europdischen Einigungswerk mitzuwirken, verleihen der europdischen
Identitat ihren unverwechselbaren Charakter und ihre eigene Dynamik.“ (,,Dokument iber
die europiische Identitit”, 14. Dezember 1973, zitiert in: Schwarz 1980: 499f.)

Wie man sieht, geht die Berufung auf ein Erbe offenbar unausweichlich mit
der Behauptung einher, es gehe in der Gegenwart um die Bewahrung der Zu-
kunft. Einer Zukunft, die ein Versprechen ist, das sich dadurch zu erfiillen
hat, dass man gegenwirtig Entschlossenheit an den Tag legt, sie in Realitit zu
uberfihren. Es ist das Versprechen, Zukunft zu gestalten, das heiBt sich als
Subjekt der Geschichte bezeichnen zu konnen, das jene Texte bestimmt, in
denen Erbe und Verantwortung fiir eine Zukunft ,[Europas® beteuert werden.

In den Priambeln der beiden groBen Vereinigungswerke, der Vertrage von
Maastricht und Amsterdam, hingegen war offensichtlich kein Platz fur Tradi-
tion und Erbe. Uber die ,.Identitit und Unabhéingigkeit Europas“ ist in der
Priambel des Vertrags von Amsterdam nur im Zusammenhang mit einer
geforderten gemeinsamen AufBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu
lesen, an einer Stelle also, wo es um die Abgrenzung vom Anderen, vom Au-
Ben, vom Nicht-Europédischen geht. Und wéhrend es in der Priambel des
1992 geschlossenen Vertrags zur Griindung der Européischen Union, wie sie
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sich in der modifizierten Fassung vom 2. Oktober 1997 findet, heift:
,Entschlossen, durch diesen Zusammenschluss ihrer Wirtschaftskrifte
Frieden und Freiheit zu wahren und zu festigen, und mit der Aufforderung an
die anderen Volker Europas, die sich zu den gleichen hohen Zielen bekennen,
sich diesen Bestrebungen anzuschlieBen®, artikuliert sich der Anspruch, fur
»Europa“ zu sprechen, in der Priambel der Grundrechte-Charta in
ausdriicklich selbstbewussteren Worten. Von den ,anderen Vilkern
Europas®, die der Amsterdamer Verwrag erwihnt, ist darin nun keine Rede
mehr. Anstelle dessen manifestieren nunmehr ,,die Volker Europas® — in der
Gleichsetzung von Staat und Volk und unter Ausschluf der Nicht-
Mitgliedsstaaten — ihr als eigenes behauptetes Selbstbewusstsein: die
Européische Union ist ,Europa“, reprasentiert allein durch die Einheit ihrer
Mitgliedsstaaten. So ist die Prdambel der Grundrechte-Charta als Vorwort
also ein Nachwort zu den Vertrdgen von Maastricht und Amsterdam und eine
selbstversichernde Antwort auf die lange schon vielerorts erhobene Forderung
an die EU, von der Identitit Europas nicht linger zu schweigen. Dieses
Schweigen sei zu beenden, denn, so lésst sich stellvertretend zitieren,

,»um der Geschichte der ,Idee von Europa“ eine Tiefendimension zu verleihen, muss es eine
Diskussion iiber das Wesen Europas und seiner Grenzen und Identititen geben. Damit ge-
nau sieht sich die Européische Union konfrontiert. Wenn die EU nicht irgendwann inne-
hilt, um ein paar ernsthafte Uberlegungen iiber das Wesen Europas anzustellen, wird sie
nicht mehr sein kdnnen als ein gemeinsamer Markt und niemals zu einer tiefergehenden
Einheit finden. Andererseits scheint die Schwierigkeit, dieses Wesen und diese Identitéit zu
bestimmen, genau dazu fithren, dass das Thema bislang umgangen worden ist.*

(Mikkeli 1998: 244)

Der Moment der Verkiindigung der Praambel konnte als der hier angemahnte
Moment des Innehaltens, die Praambel als das Resultat der geforderten ernst-
haften Uberlegungen betrachtet werden. Vorgeblich der Zukunft zugewandt,
wird die Grundrechts-Praambel jedenfalls zu einer Antwort auf die verunsi-
chernde Frage nach einer europdischen Identitdt. Und es wird sich in die ei-
gene Herkunfisgeschichte eingeschrieben, die man in der Priambel selbst in-
szeniert.

Der offentliche Akt der Versicherung, in einer Traditionslinie zu stehen,
dauerhaft lesbar gemacht in allen Sprachen der Europidischen Union, muss
aber als eine Selbstbehauptung verstanden werden, die gar nicht so selbstver-
standlich ist, wie sie erscheinen will. Die Prdambel ist eine vorgeschobene
und nachgelieferte Zusatzselbstversicherung zu dem, fir das die Namen
Maastricht und Amsterdam stehen. Sie ist ein Ausdruck der Versicherung
eines Selbst, zumindest Ausdruck eines Verlangens, ein Selbst zu sein und als
ein solches die eigene Identitit zu beteuern. Und sie ist eine
selbstbehauptende AuBerung derjenigen, die als namentlich nicht genannte
Verfasser im Namen der ,,europdischen Volker“, als entsprechend erméachtigte
stellvertretende Repréisentanten der Biirger und Biurgerinnen jener Staaten
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sprechen, aus denen ,,Europa“ — als Einheit der Differenzen — vorgeblich
besteht. In einem Text, in dem in bekenntnishafter Form die Grundsitze eines
solchen Selbstverstindnisses formuliert werden, driickt sich nichts weniger
als der Wille zur Formierung einer Institution aus. Durch Berufung auf ein
Erbe, auf die Wurzeln von kulturellen Werten und die daraus abgeleitete
Verpflichtung, fir die Zukunft zu sorgen, will sich diese Institution selbst,
und zwar namentlich als ,,Europa“, legitimieren, nachdem sie politisch und
rechtlich durch zwischenstaatliche Verwige real geworden ist.

Insofern ist der Text der Prdaambel in erster Linie ein Selbstvergewisse-
rungsdokument, das an die im Inneren der Institution adressiert ist: an die, die
von dieser Institution als Biirger bewrachtet werden und durch ihr kollektives
Bewusstsein , Europa®, in Gestalt der Européischen Union, ins Leben rufen
und am Leben halten sollen. So erméchtigt sich eine in vorausgegangenen
Verwagstexten geschaffene Institution nachtriglich mittels eines bis zur
Abfassung einer Verfassung vorldufigen Vorworts, mittels eines Textes in
einer aus vielen aufeinander Bezug nehmenden Texten bestehenden
Geschichte. Dies geschieht in Berufung auf eine zu pflegende und zu be-
wahrende Tradition, auf ein verpflichtendes Erbe, auf eine universelle Ver-
antwortung fir alle Zukunft. Doch unumginglich wird sich die Institution
auch in dieser Zukunft in einem Selbstberechtigungsdiskurs immer wieder
neu zu versichern haben und festschreiben miissen. Die Institution wird sich
immer wieder zu legitimieren haben. Um sicherzustellen, dass dies gelingen
wird, muB3 es Texte geben, auf die sie sich dazu berufen kann. Darum die
Prdambel. Was in ihr als Pritext zu einem als Entwurf des noch zu ver-
fassenden Verfassungstextes erdachten Grundlagenpapier dokumentiert wird,
ist so auch die ein fur alle Mal vorgenommene Fixierung dessen, was dieses
so bezeichnete ,,Europa“ sein soll. Durch Erméchtigung iiber die Vergangen-
heit wird die Festschreibung von Zukunft gewihrleistet. Daraus folgt: Mit der
Praambel ist ,,Europa“ schon am Ende. Und zwar gerade weil von einer Zu-
kunft gesprochen wird, die auf die Vergangenheit verpflichtet wird. Wo in
den verdiktiven AuBerungen der Praambel ndmlich bereits als feststehend be-
hauptet wird, was ,,Europa“ ist und was es sein wird —und eben nicht darstellt
und darstellen werden wird —, wird eine hoheitliche Verfiigung tiber einen Ei-
gennamen verkiindet und zugleich ein Anspruch auf alleinige Definitions-
macht zum Ausdruck gebracht, dem nicht daran gelegen ist, dass ,,Europa“
jemals anders und neu zu formulieren sein konnte. Dem gilt es zu widerspre-
chen. Denn wo immer von ,,Europa“ zu lesen ist, liest man, schon immer und
auch weiterhin, ein Vorwort, eine vorldufige Version, eine Vorschrift, die
allen Totalisierungsunternehmungen Schwierigkeiten voranstellt. Wenn man
denn liest.
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