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rade die wesentlich kontroverse Natur der Rede iiber die Allegorie im
Rahmen der exegetischen Auseinandersetzungen riickt diese in immer
groflere Horizonte: Wie bei Collins und Warburton deutlich wird, wird
die Debatte durch die Logik von Polemik und Apologetik, durch die
Zuweisung von Positionen und Behauptungen, durch einen wirklichen
oder auch nur behaupteten Legitimationsdruck bestimmt. Die Rede
iiber Allegorie folgt einer bestimmten ,Rhetorik der Allegorie; die das
protestantische Heterostereotyp der Allegorie als ,willkiirlicher* Ausle-
gung aufgreift und gegen die jeweiligen Gegner ausspielt, wihrend diese
den Vorwurf ,willkiirlicher® Interpretation wiederum auf ihre Kritiker
zurtickspiegeln. Zu dieser Rhetorik gehort nicht nur eine Bewegung der
Radikalisierung, in der im Laufe des 18. Jahrhunderts der Grof3teil der
uberlieferten Formen der Auslegung fraglich wird. Sie impliziert auch
die verschiedenen kulturellen Semantisierungen der Allegorie: Gerade
weil die Auseinandersetzungen auf hermeneutischer oder semiotischer
Ebene nicht entschieden werden konnen, werden die in Frage stehen-
den Positionen kulturell aufgeladen, indem die Allegorie bei Collins
als ,jiidisch; bei Warburton als ,igyptisch-hebriisch’ bei Herder dann
schlieflich als ,orientalisch’ figuriert wird. Diese Semantisierungen er-
lauben es dann wiederum, die exegetische Tradition zu reformulieren
und die typologische Auslegung etwa als komplexe Zeichenpraxis zu
beschreiben, die ihre eigene Rationalitit hat, wie das etwa bei Warbur-
ton, Baumgarten oder Herder geschieht. So wird die Allegorie gerade
als fundamental umstrittene Figur zu einem Schauplatz hdchst differen-
zierter und komplexer Verhandlungen, die ihrerseits zum Nachleben
theologischer Zeichenkonzeptionen und exegetischer Auseinanderset
zungen in den neuen Formen der Hermeneutik und Poetik beitragen.

Faltenfallen sichten

Betrachtungen zum Allegorischen angesichts von Karl Philipp Moritz’
Vorbegriffe zu einer Theorie der Ornamente
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»Mahlern und Dichtern war von jeher alles zu wagen erlaubt.”

Horaz!

»Ob ich nun aber nicht einen bessern Anfang zu meiner Schrift hitte
wihlen konnen, kann ich selber nur insofern entscheiden als ich mei-
nen Gegenstand iibersehe; wer aber diesen Gegenstand besser iibersieht,
als ich, wird auch den Gesichtspunkt, aus welchem ich ihn betrachte,
tadeln konnen; wie denn {berhaupt derjenige, welcher iiber den Stil
schreibt, seinem Beurteiler die unmittelbarsten Waffen gegen sich sel-
ber in die Hinde gibt.“* Wie hier in den Vorlesungen iiber den Stil kann
man Karl Philipp Moritz in seinen Schriften an vielen Stellen ergriinden
sehen, wie in Argumentationen zu benennen und fixieren ist, was er als
den einen Betrachterstandpunkt gegeniiber jenen Werken einnehmen
will, denen er so ihre Kunstautonomie zuschreibt. Selbstreflexiv geraten
Moritz die Beschreibungen seiner Ansichten zur Kunst wie Sprache da-
bei zu Aufforderungen von Beobachtungen zweiter Ordnung, das heif3t

1 Horaz, Dearte poetica, 1, 9-10: ,,Pictoribus atque poetis quidlibet audendi sem-
per fuit aequa potestas®, hier dt. zit. in: Karl Philipp Moritz, Vorbegriffe zu ei-
ner Theorie der Ornamente, Faksimile-Neudruck der Ausgabe Berlin 1793, mit
einer Einfithrung von Hanno-Walter Kruft, Nordlingen 1986, S. 25 (in Teilen
auch in: ders., Werke, 3 Bde., hrsg. von Horst Giinther, Frankfurt/M. 1981, Bd.
IL, 8. 527-539); zit. hier nach Christian Ludwig Stieglitz, ,Uber den Gebrauch
der Grotesken und Arabesken", in: Allgemeines Magazin fiir die biirgerliche Bau-
kunst, 2/1790, S. 109. Vgl. Helmut Pfotenhauer, ,,Klassizismus als Anfang der
Moderne? Uberlegungen zu Karl Philipp Moritz und seiner Ornamenttheorie®,
in: Victoria von Flemming/Sebastian Schiitze (Hrsg.), Ars naturam adiuvans.
Festschrift fiir Matthias Winner zum 2. Mdrz 1996, Mainz 1996, S. 582-597, hier
bes. S. 587.

2 Karl Philipp Moritz, Vorlesungen iiber den Stil, in: ders., Werke, hrsg. von Horst
Giinther, Frankfurt/M. 1981, Bd. I11, S. 585-756, hier S. 612.
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von fortgesetzten Lektiiren, an denen sich die uniibersehbare Tempo-
ralitit von Standpunkten ablesen lisst, und werden so zu mebhr als nur
beispielhaften zeitgendssischen Lektiiren zur tibersichtlichen Lesbarkeit
von Bild- und Textansichten, die gerade von Allegorien weiter fortge-
setzt herausgefordert wird.

Einmal ,der Grofle Vergessene der deutschen Literatur genannt
und an gleicher Stelle einer ,,unserer Klassiker allerersten Ranges, de-
ren wir so viele gar nicht haben“? eine Referenzfigur fiir unterschied-
lichste Schriftsteller im 20. Jahrhundert und bis heute, die sich zumeist
auf seine Biicher Anton Reiser. Ein psychologischer Roman und Andreas
Hartknopf. Eine Allegorie beziehen,! bekommt dieser Moritz als lange
schon nicht mehr zu iiberlesener Autor auch von dsthetischen, phi-
losophischen und padagogischen Schriften seinen Platz zugewiesen:
wechselweise nach, neben, hinter, vor vergleichsweise Namhafteren.
Als ein Stellvertreter weiterhin stets im Bezug auf jene andere, vor und
nach ihnen als der Verfasser einer Kunstlehre, in der er die Autonomie
des Kunstwerkes und des Schénen argumentativ beteuert,” und als ein

rominenter Kritiker der Allegorie, die auch fiir ihn_ ganz zeitty})lsch
als ,Inbegriff der Rhetorik, der rhetorischen techne,“6Ku.nstfert1gkelt
und Erfindung“ und als ,,Heteronomie des Bedéute‘ns einsteht. M(i—
ritz fungiert fiir Lektiiren und Betrachtungt?n, die nie anders" denn als
zeitgebunden prisent gemacht zu denken s_1nd, als eine reprasentative
Vergleichsgrofle. Wahlweise nach, neben, hinter, vor eben a.mderen El—
gennamen. Die lauten, wo es um dsthetische Theor}en geht, immer wie-
der Winckelmann, Goethe, Kant, auch Hegel. Mit der Plafme'rung in
der Zeit und in der Bedeutungshierarchie eines von nach'fraghch kgn—
struierenden Verweisen auf stimmig Yergleichbgres und im Vergleich
Unstimmiges selbst sich erhaltenden Asthetik—‘Dlskur'ses erfahrt .der SO
in den Zeitbeziigen lokalisierte Moritz seine Einschreibung a1§ eine er-
ganzende Gegensatz-Figur, mit deren Hilfe man den Yerlauf einer er,'
kungsgeschichte beschreibend gut und gerne kqnstrmeren will. Damit
wird dieser Moritz zu einem Medium der Verglelchungen gemacl.l.t, gnd
dies gerade da, wo ihm eine ganz eigene Be"deutung fur Gegenwartlgeﬁ
zugesprochen wird, so beispielsweise wie fiir darauf fol'g‘ende. und sic
anschlieflende Lektiiren exemplarisch von Peter Szondi in seinen “Vo.r—
lesungen zu ,, Antike und Moderne in der Asthetik der Goethezeit", 416
dieser in den frithen 1960er Jahren ausarbeitete.” In ihnen macht MOI:ltZ
neben einem anderen (Winckelmann) den Unterschied, wie Szondi ein-
gangs sogleich herausstellt.® Moritz fungiert, so Szondi, gerade deshalb

3 Karl, Philipp Moritz, Lesebuch, hrsg. von Uwe Nettelbeck, Noérdlingen 1986;
0.S.

4 Vgl stellvertretend Arno Schmidt, ,Schreckensmanner. Karl Philipp Moritz
zum 200. Geburtstag®, in: ders., Die Schreckensmdinner. Funk=FEssays, Frank-
furt/M. 1999, S. 8-39; Thomas Meinecke/ljoma Mangold, ,,,Ich bin ein biblio-

manischer Schreiber" Ein Zeit-Gesprich mit Thomas Meinecke, dem Altmeis-

ter des literarischen Samplings, {iber Montage, Plagiat und andere literarische
Ab- und Umschreibtechniken®, in: Die Zeit, 18. Februar 2010, 8. 47.

5 Vgl Achim Geisenhansliike, »Allegorie und Schénheit bei Moritz®, in: Ute
Tintemann/Christof Wingertszahn (Hrsg.), Karl Philipp Moritz in Berlin 1789
1793, Berlin 2005, S. 130~131, dort zit. nach Peter-André Alt, Begriffsbilder. Stu-
dien zur literarischen Form der Allegorie zwischen Opitz und Schiller, Tiibingen
1995, S. 578, wo Moritz in ,eigentiimlicher Position zwischen Winckelmann
und Goethe“ (Geisenhansliike) gesehen wird: ,,Moritz“ autonome Bestimmung
des Schonen fithrt zu einer Allegoriekritik, die an Radikalitit und innerer
Schliissigkeit kaum zu tiberbieten sein diirfte. - Der »dsthetische Uberschuf8
tber die Funktion’, so Sabine M. Schneider, werde bei Moritz {iber den sei-
nerzeit noch neuen Begriff der Bildung vermittelt: ,Die biologische Einsicht
in die endogene Organisationskraft der Lebewesen, welche sich gegen duflere
Bedingtheiten ihre Gestalt schaffen, wurde um 1780 in die Asthetik transferiert.
Hier steht Moritz in einer Reihe mit Herder und Goethe, aber auch mit Schillers
Kallias-Briefen und Kants Organismusbegriff in der Kritik der teleologischen
Urteilskraft. Entscheidende Voraussetzung der Attraktivitit des aus der Natur
entlehnten Bildungsbegriffs fiir die Asthetik ist seine Formalisierung.“ (Sabine
M. Schneider, ,,Zwischen Klassizismus und Autonomiessthetik der Moderne.

Die Ornamentdebatte um 1800 und die Autonomisierung des Ornaments, in:
Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 63/2000, S. 339-357, hier S. 354; vgl. auch Pfo-
tenhauer, ,, Klassizismus®, S. 589.) L .

Anselm Haverkamp/Bettine Menke, ,Allegorie 5 in: Karlheinz Barck [fl. a.]
(Hrsg.), Asthetische Grundbegriffe. Historisches Worterbu'ch, Stuttgart — Weimar
2000, Bd. I, S. 49-104, hier im von Bettine Menke gezeichneten Abschnitt III

thetica, S. 70-95), S. 80.
g:fesr Sezondi, Poetik Zmd Geschichtsphilosophie 1. Studienausgabe der Vorlesun-
gen, hrsg. von Senta Metz und Hans-Hagen Hildebrandt, Frankfurt/M. 1974,
i itorisches Vorwort", S. 7.

?r? r(;z;giltt:n Sétzen seiner im Sommersemester 1970 gehaltf.:nen Vorlesungen
bestimmt Szondi einen Rahmen ~ Goethe macht Epoche —, in dem der Name
Moritz u. a. als vorlidufige Hinzufiigung erscheint: ,,,Antike und Moder.r.le in der
Asthetik der Goethezeit' - sicht man von Winckelmann und Karl Philipp Mo-
ritz ab, so kénnte man unser Thema genauer benennen: ,Antl'ke und. Mode'r—
ne in der Asthetik der Goethezeit'“ (Szondi, Poetik und G.eschzchfsphzl.osophzg,
S. 13) Damit wird Moritz von Anfang an absichtsvoll als ein unstimmiger Teil
bestimmt, wird wirkungsvoll als entgegengesetzt herausgesFellt, fungiert alg
nicht eigentlich zugehdrig zur ,, Asthetik der...*, wird namentlich voranstehen
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als eine exemplarische Erscheinung, weil seine Wirkung - durch Absage

an die seine Vergangenheit dominierende Wirkungsasthetik, durch In-

itilerung einer {iber sich in die Zukunft weisenden ;Realdsthetik® - in
die Gegenwart reiche und sich richtiggehend erst in dem Jahrhundert

entfaltet habe, welches Szondi das ihm aktuelle war. Er liest bei Moritz;
was er fiir seine Gegenwart behaupten will: ,,Schwerlich 148t sich in der
theoretischen Literatur des 18. Jahrhunderts etwas finden, das fiir die
Methodendiskussion der Literaturwissenschaft im 20. Jahrhundert von
groBerer Aktualitit wire als diese Forderung.“' Szondi bezieht sich an
dieser Stelle, an der es ihm um das Inaugurieren eines zeitbestimmen-
den Verfahrens fiir die sogenannte Literaturwissenschaft seiner Zeit
geht, mit der erwihnten Forderung auf das, was er aus Moritz’ 1788
erschienenen Aufsatz ,Die Signatur des Schonen® als Zitat entnimmt:
eine Passage und Wendung,'! eingefiigt in die Vorlesungen, um ,, gegen
die Auffassung von der allegorischen Funktion der bildenden Kunst“
zu sprechen.”? ,Winckelmanns Beschreibung des Apollo im Belvedere®,
zitiert Szondi Moritz,

zerreifit daher das Ganze dieses Kunstwerks, sobald sie unmittelbar darauf
angewandt, und nicht vielmehr als eine blof poetische Beschreibung des
Apollo selbst betrachtet wird, die dem Kunstwerk gar nichts angehet. |[...]
Wenn iiber Werke der bildenden Kiinste, und tiiberhaupt iiber Kunstwerke
etwas Wiirdiges gesagt werden soll, so mufl es keine blofle Beschreibung
derselben nach ihren einzelnen Theilen seyn, sondern es muf uns einen

néiherelr31 Aufschluf iber das Ganze und die Nothwendigkeit seiner Theile
geben.

als ein anderer markiert - und darin zentral fiir Szondis Bestimmungen eines
Autonomiepostulats der Kunst.
9 Szondi, Poetik und Geschichtsphilosophie, S. 97-98.

10 Szondi, Poetik und Geschichtsphilosophie, S. 88.

11 Vgl. auch Ruth Ghisler, ,Vorbegriffe zu einer Theorie der Ornamente* von Karl
Philipp Moritz. Fragmente einer Architekturlehre aus Goethes rémischem
Freundeskreise®, in: Detlev Liiders (Hrsg.), Jahrbuch des Freien Deutschen
Hochstifts, Tibingen 1970, S. 32-58, hier S. 48: »Auf allen Gebieten, die ihn
beschiftigen, erbringt Moritz stets dieselbe Leistung, die in einem Umwenden
besteht. Er selbst spricht manchmal von einem »Zuriickwilzen': er macht Revo-
lution.”

12 Szondi, Poetik und Geschichtsphilosophie, S. 89,

13 Szondi, Poetik und Geschichtsphilosophie, S. 88, zit. nach Karl Philipp Moritz,
»Die Signatur des Schonen. In wie fern Kunstwerke beschrieben werden kén-
nen?’, in: ders., Schriften zur Asthetik und Poetik. Kritische Ausgabe, hrsg. von
Hans Joachim Schrimpf, Tiibingen 1962, S. 93-103, hier S. 102-103.
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In der von ihm angefiihrten Bestimmung ﬁnde't S‘zondi eine Fﬁrder(llmg
als die ihm zitierbare ,Aufgabe der Interpretatlor} ausgespr(l)c en, ell;;
zufolge geboten sei, iiber Einzelbeobachtungen hinaus zu ge 'angken, ;ta_
eine Ganzheit anschaulich zu machen. Denn Interpretation 1‘st,honN

tiert Szondi, ,,nicht blof} analytischer, sondern auch synthetisc lc(zr a-
tur, um so den ,inneren Strukturzusammenhang des Ifuns;c)wer' sh ein-
sichtig zu machen, ohne den nichts als ,Werk der Kunst. zu eZE6ic ner‘t
wire“ ! Das ,traditionsverhaftete als auch das fortschrittliche Elemen

in Moritzens Asthetik” sieht Szondi gleichermaﬁen, wenn er dle§en a.ls
Gewahrsmann anfithrt. Als traditionsverhaftet gilt er 1hm mit sejlxneﬁlg in
die Vergangenheit verweisenden auﬂdérerlsch-miorahstlscgekxll' u arsl;
sung, Kunst solle die Menschheit erheben._ ’-’In«?sle 'Zukun‘ 1nge%e

weise, so Szondi: ,,der Blick auf die Komposition : Die von 1hm’ wieder-
holt als erstrebenswert hervorgehobene ,,Ubervylr:dupg der W1rkung£-
asthetik und die Begriindung einer Realdsthetik ,'dle zu beteuern als
Szondis vorrangiges Anliegen erscheint, Wenn er ,ein ganzes P‘r‘ogr.amm
des Kunstdenkens von Jahrhunderten (die erkungiasthetlk) bei Mo-
ritz mit ihren eigenen Denkmitteln ,,aus den Apgeln gehoben und ver-
abschiedet sieht, wo dieser das Schone als in sich selbst Vollendetes'zu
begreifen behauptet habe und den Funkt}ggszusammenhang ,,na;h in-
nen gewendet“ haben erscheinen lassen,” liest er auc‘h unter anderem
aus einem weiteren Aufsatz von Moritz heraus. In seiner programma-
tischen Schrift ,,Uber die Allegorie” fithrt dieser, wie von Szondi in del?
Vorlesungen zitiert, zum Buchstaben und Kunstwerk das Folgende aus:

ine schone Figur noch etwas aufler sich selbst anzeigen und be-
323;1?1 seolle,: so nahert sgie sich dadurch dem bloflen Symbol, ‘bey der;ll“es},l s_(;
wie bey dem Buchstaben, womit wir schreiben, auf elgentllghe Sc gn ei
nicht vorziiglich ankémmt. - Das Kunstwerk hat alsdann nicht mehr Is)el-
nen Zweck blof8 in sich selbst, sondern schon mehr ngch auflen 213 tals
wahre Schéne besteht aber darin, daf§ eine Sache blof sich selbst bedeu &
sich selbst bezeichne, sich selbst umfasse, ein in sich vollendetes Ganze sey.

14 Szondi, Poetik und Geschichtsphilosophi'e, S. 88.

15 Szondi, Poetik und GeschichtsphilosopZI’e, g ggff

16 Szondi, Poetik und Geschichtsphilosophie, S. 96ff. . ) .

17 Karl Philipp Moritz, ,Uber die Allegorie®, in: ders., Schrzften zur Astﬁetzk und
Poetik. Kritische Ausgabe, S. 112-115, hier S. 113; wiederabgedruckt in: de}rs.,
Beitrige zur Asthetik, hrsg. von Hans Joachim Schrimpf und Hans Adler, Mainz

1989, 8. 97-102.
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Wenn dieses ,,wahre Schone® ausmache, dass es als autonomes bestimmt
wird und, wie angefiihrt, ein solches ,in sich vollendetes Ganze* sei, so
ist mit Moritz weiter zitierten Worten ,,nichts dem wahren Begriff des
Schénen mehr widersprechend, als dergleichen Allegorien, denn diese
»bedeuten, etwas nach aufien zu, das sie nicht selber sind, und erhalten
blof durch diese Bedeutung ihren Werth®'®
Die Allegorie, nach Sulzer ,,ein natiirliches Zeichen oder ein Bild, das

an die Stelle der bezeichneten Sache gesetzt wird", wo es wie an Bauten
oder Monumenten mit reprisentativer Funktion auftritt und besonders
von Statuen personifiziert wird,"* findet bei Moritz deutlich ihre - zeit-
typisch zu nennende - abwertende Kritik 2 »Uber die Allegorie® sein
Aufsatz von 1789, der in der Publikation Vorbegriffe einer Theorie der
Ornamente in Moritz’ Todesjahr nochmals abgedruckt wurde, steht ganz
im Zeichen einer solchen Kritik eben gerade an: der Allegorie.?! Im Titel
bereits wird eine Position von Distanznahme und Bezugsbehauptung
markiert, zeigt der Aufsatz eine - und dabei mehrfache - Betrachtungs-
perspektive an. Mit der dastehenden Préposition ,iiber wird ein Text
angekiindigt, der Position bezieht. Zunichst ganz direkt zum Thema,
tber das der Aufsatz zu sprechen verheiflt und dabei eine Uber-Sicht zu
dieser Reflexionsfigur des verweisenden Anders-Sprechens verspricht.
Unausgesprochen wird zugleich auch Bezug auf einen anderen Aufsatz
genommen, der seinerseits dem Titel nach als eine Allegorie auftritt, und
iiber den etwas zu sagen bedeutete, sich in eine einschligige Asthetik-
debatte des 18. Jahrhunderts einzuschreiben. Es war Johann J. Winckel-
manns prominent gewordener Versuch einer Allegorie, besonders fiir die

Kunst von 1766, in dem dieser die verweisende Funktion der Allf:gocfli
zu begriinden suchte.”® Winckelmann, der dgs Wesgn der I_(unst 1nt et:e
allegorisierenden Darstellung einer Idee begriffen wissen w1ll: er}vls{arhf; ¢
schon in seinen ,Gedancken iiber die Nachailrnung (}er (l}rleg 13§erk
Wercke in der Mahlerey und Bildhauer-Kunst® vom anst er elﬁ nd,
welches aus der ganzen Mythologie, aus de':n b'este‘n chhfelin alter 1(11 nd
;euerer Zeiten, aus der geheimen Weltwe.l.sheLt vieler Vo.l. er, 2‘111'15' o
Denkmalen des Altertums, auf Steinen, Miinzen und Gerat‘en, B1e)eiffe
gen sinnlichen Figuren und Bilder enthalt, Wodurch allggme?e :ﬁr e
 dichterisch gebildet worden®* Diese verweisende Funktion ert : egird
rie findet bei Moritz ihre ausgesprochene Ablehnung. {ngewer te 11wn
sie in ,Uber die Allegorie“ als marginal? Form, als eine Dars eh 11) eg;r;
die keinen Anspruch auf wirklich asthetische Wertschitzung erhe

22 Johann J. Winckelmann, Versuch einer Allegorie bisondt}rs. 1ﬁiir die Kﬁﬁff}:i%
, ipzi ; wi bgedruckt in Teilen u.a. a -
von Albert Dressel, Leipzig 1866; wiederabg ' Teiler .
i i hen Bildes im 18. und frithen
ie und Symbol. Texte zur Theorie des dichterisc then
llegojci;lrhund)ért, hrsg. von Bengt Algot Serensen, Frankfurt/M. 1972, S. 41-47;
1. dazu Franke, ,,Bausteine’, S. 99. . ‘ ]
23 %alter Benjamin versteht in Ursprung des deutsch.en Tratit‘ersplzels er(liclgzln
manns Versuch als ausdriickliche Wendung geng dée ZeéstucclifSlilél}glgt lrl:llan i
i i iten®: ,Zumal in dem Baro
Eigenwert der ,amorphen Einzelheiten™ ,, 4 : ock sieh D die
i i ktreten, die meist in wiister, trau
allegorische Person gegen die Embleme zuriic , » e
i i icken darbieten. Als Revolte gegen diesen .
riger Zerstreuung sich den Blic : vo 0 diesen Sul ist
i i i Versuch einer Allegorie’ zu verstehen. , i
ein gut Teil von Wmckelmanps Ver e s als még.
falt bestehet in Entwerfung eines Bildes, welches mit so wenig Zei
lich i:: fiie zu bedeutende Sache ausdriicke, und dieses st die Eigenschaft 'di
Allego;ien in den besten Zeiten der Alten. In spéit.ern Zelxten fieng man an Vle.e
Begriffe durch eben so viel Zeichen in einer einmge;) IzgurA Zu"geielml%eef’(;g
i i i i Iche die Attributa a -
die Gottheiten sind, die man Panthei nennet, we ribu o
i te Allegorie eines Begriffes
ter beygeleget haben ... Die beste und vollkorpmens ¢ :
oec{er ri,l%hrgrer, ist in einer einzigen Figur begriffen 0f1er vor-zustellen.h So ls)pllzcs}:;
der Wille zur symbolischen Totalitit wie der Humanlsmus im Mer‘llzc de.:n 1; dsi
verehrte. Als Stiickwerk aber starren aus dem alle(g}ogscthen G}elblll e rlz . nl Rgo.
’ . . . . . s auc _
Fiir sie hatten die eigentlichen Theoretiker dieses Gebiete
mantikern nichts iibrig. Sie wurden abgewogen gegen das Symb;)l und “,'r;lll;d;?
zu leicht befunden.” (Walter Benjamin, Ursprung cllgs;r degtschen mtéeg];rm;nn.
j Rolf Tiedemann un
ders., Gesammelte Schriften, Bd. .1, hrsg. von ‘ d Hermann
) i ~430, hier S. 362; Benjamin zitier
Schweppenhiuser, Frankfurt/M. 1974, S. 293 , 362; ities
hier V\I;ipr)lckelmann, Versuch einer Allegorie besonders fiir die Kunst, Leipzig
1866, S. 143-144.) ' o
24 Johann J. Winckelmann, ,Gedancken iiber die Nachahmung def Gr'leChl%Ch:;
Wercke in der Mahlerey und Bildhauer-Kunst®, in: ders., Werke in ez.nezns c; ; ,
Berlin — Weimar 1969, S. 1-37, hier S. 35; vgl. dazu Franke, ,Bausteine®, S. 99.

18 Moritz, ,Uber die Allegorie® S. 114

19 Johann Georg Sulzer, Allgemeine Theorie der schénen Kiinste, Leipzig 1771,
S.27; vgl. Ursula Franke, ,Bausteine fiir eine Theorie ornamentaler Kunst. Zur
Autonomisierung des Ornaments bei Karl Philipp Moritz*, in: dies./Heinz Paet-
zold (Hrsg.), Ornament und Geschichte. Studien zum Strukturwandel des Orna-
ments in der Moderne, Bonn 1996, S. 89-106.

20 Vgl u.a. Sabine M. Schneider, , Das Ornament als Reflexionsfigur einer Kunst-
theorie am Beginn der Moderne. Karl Philipp Moritz Vorbegriffe zu einer Theo-
rie der Ornamente, in: Harald Tausch (Hrsg.), Historismus und Moderne, Wiirz-
burg 1996, S. 19-40.

21 Vgl Michael Titzmann, »Allegorie und Symbol im Denksystem der Goethe-

zeit", in: Walter Haug (Hrsg.), Form und Funktionen der Allegorie, Stuttgart
1979, S. 642-665.
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kénne.” So heifit es hier: ,Wo die Allegorie statt findet, mufd sie immer
untergeordnet, sie muf nie Hauptsache seyn - sie ist nur Zierrath -~ und
blof allegorische Kunstwerke sollten eigentlich gar nicht statt finden,
oder doch nie vorziiglich um der Allegorie willen fiir wahre Kunstwerke
gelten.“** Konkret wird die Allegorie Moritz in der Beschreibung von
Statuen.” Erweitert, von den konkreten Exempeln ins Allgemeine einer
allegorischen Figur iibersetzt, wiederholt sich seine Kritik bezeichnen-
derweise anhand der Darstellungen der Justitia, die in zeitgenodssischer
Darstellung dem von ihr verkérperten Begriff in Moritz’ Augen gerade

nicht gerecht wird. Sein Verdikt fillt entsprechend deutlich aus:

In der allegorischen Darstellung der Gerechtigkeit widerspricht ein Symbol
dem andern, sobald die Figur an und fiir sich selbst kunstmigig betrach-
tet wird. - Der Gebrauch des Schwerdts erfordert ja eine ganz andere Stel-
lung als der Gebrauch der Wage, die Wage eine ganz andere Stellung als das
Schwerdt, und der Gebrauch von beiden erfordert offne Augen. - Nichts
ist widriger, als diese Figur; bey ihr erscheint nichts in Bewegung, nichts
in Thatigkeit; sie halt blof maschienenmifig das Schwerdt und die Wage,
und die verbundenen Augen machen sie noch unthitiger. - Die ganze Figur
ist iberladen und steht von sich selbst erdriickt, wie cine todte Masse da.?®

Eine Darstellung, bei der ein Zeichen dem anderen widerspricht - Mo-
ritz selbst spricht noch vom ,Symbol® -, verfehlt fiir ihn die fiir die

25 Vgl Geisenhansliike, »Allegorie und Schonheit* S. 136-137.

26 Moritz, ,Uber die Allegorie®, S. 113. (Herv. im Orig.)

27 Vgl. Moritz, ,Uber die Allegorie®, S.114-115, insb. die Beschreibungen der
Kklassizistischen Darstellungen der Fortuna auf einem Fresko von Guido Reni
(»eine schéne Figur, [...] weil das Ganze dieser Figur Ubereinstimmung in sich
selber hat*) und dessen Aurora auf einem Deckengemilde im Palazzo Rospig-
liosi Pallavicini in Rom (,der Gedanke an die Morgenréthe wird nur hinzuge-
bracht, um das Gemahlde selbst zu erkldren, welches hier das herrschende ist,
und fiir sich allein die Aufmerksamkeit fesselt“).

28 Moritz, ,,Uber die Allegorie® S. 114.

29 Wo Moritz, wie hier, vom ,bloflen Symbol“ spricht, zeigt sich, so Todorov, dass
er dieses Wort ,,noch in seiner alten Bedeutung (im Sinn eines willkiirlichen
Zeichens)“ verwendet, ,,und er verfiigt im Grunde genommen iiber kein Wort,
um diese fiir die Kunst charakteristische Art des Bedeutens zu bezeichnen. [...]
Allerdings hat er einen Begriff, der das Gegenteil des Symbols bezeichnet (die
anderen Romantiker [als deren Vorliufer Todorov Moritz versteht, N.P.] wer-
den ihm darin folgen), nimlich den Begriff der Allegorie. Das darin enthalte-
ne Morphen allos mag allein den Unwillen erkldren, den Moritz diesem Wort

gegeniiber empfindet: Allegorie setzt etwas anderes voraus, im Gegensatz zum
Schénen, das in sich selber vollendet ist (Tzvetan Todorov, Symboltheorien,
iibers. von Beat Gyger, Tiibingen 1995, S. 157. Vgl. auch Tzvetan Todorov, ,, As-
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Autonomie der Ornamente gerade mafigebende Bestirﬁlmgn% des] S;Iixt(;
| itz’ i ie.® Diesem ihm in der
; - Moritz Gegenbegriff zur Allegope.
zlesneiner Figur in verschiedenen Ausfuhrunge;n r;folr A\}gﬁ? séc:cklxaerr:lii?
i Zerstiickelung und Teilansicht v ,
Widerspruch, anderswo als ickelt ; ' rdammt,
‘ i i i sthetischen Schriften da
alt Moritz wie an vielen Stellen in selner} e} . :
k ?deal einer Vollendung als innerer ZweckmafSigkeit des Kunstwer}lff ent“
egen. In seinem Aufsatz ,,Uber die bildende Nachahmung fles S.cb on(;:n
%1 588) der wie seine Moses Mendelssohn gewidmete Schrift ,U i{' en
Be riﬁ; des in sich selbst Vollendeten (1785) U}aerlegungen Z}a 16(:15er
inr%eren Zweckmifligkeit von Kunstwerken als 1hre1}111 ents“.‘chel .en 3}1
a i des Schénen“ ~ wie au
nzeichen enthilt, bestimmt er das ,Wesen ; '
g:f fiir das Kunstwerk notwendigen ,Vollendungspunkt®, ohne den dies

nichts sei:

5 in seiner Vollendung in sich
il namlich das Wesen des Schénen eben in seiner !
Zlflebﬂstnlfemst:alclt so schadet thm der letzte fehlendiPunkt, iohvui ealgse;aélrseelild,
i tibri der Stelle, in welche si .-
denn er verriickt alle iibrigen Punkte aus clehe sie geboren. —
ist di Vollendungspunkt einmal verfghlt, so verlohnt X
[Igggsltsctigrl?\s/gheodes Anffnlzgs und der Zeit seines Werdens nicht [...].

Moritz an Winckelmann angelehnte Kritik in ,Uber die lglle%\(;r;i—
stlitzt sich dabei selbst auf die Kraft der Nachahmung, wennd er 1(\)/1 N
laut der Winckelmannschen Argumentation aufgegrlﬁ"en uc? elzrfe Me
tapher daraus umdeutend zitiert wird. ,,De%" Pinsel, .den. elz 1 unnn T
fithret, soll im Verstand getunckt seyn, he}ﬁt es bei Winc elm'at d.ie
Moritz’ Forderung dagegen lautet: ,,Durch die Macht des Pinse sk 1sd e
Idee untergeordnet - die dient dem Kunstwerke, das {(unstw&r] ¢ dient
nicht ihr.“*® Szondi, der diese Bezugnahme erkannte, zahlt zu Winc e
manns ,,grofSten Verdiensten die ,Einfiihrung der Beschreibung in

ik i ing: Laokoon®, in: Gunter Ge-
i iotik im 18. Jahrhundert. G.E. Lessmg. ' 7 (
i[)}:::lt;lr( Fﬁizjmlgas Laokoon-Projekt. Pline einer semiotischen Asthetik, Stuttgart
1984, S.9-22. ‘ -
30 Vgl Bernhard) Fischer, ,,Kunstautonomie und Erl;di dervlvlfonﬁglragﬁi Zl\‘/}i) iltsz :
' ief ‘i nckelm X
tori Problematik von ,Allegorie’ und ,Sym ol in Winckelman 4
uorf(lls%lsgth: Kunsttheorie®, in: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwis
i i 47-277.
haft und Geistesgeschichte, 64/1990, S. 2 e
31 EZI‘SICPL}Ilfitlipp Moritz,g,,Uber die bildende Nachahmgng des Schénen® in: ders.,
Werke, Bd. 11, S. 549-578, hier S. 565. (Herv. im Orig.)
32 Johann J. Winckelmann, ,Gedancken', S. 37.
33 Moritz, ,Uber die Allegorie, S. 115.
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Kunstgeschichte“* Dessen von personlich-sinnlichem Erfahren gesit-
tigte Beschreibung des Einzelwerks bedeutet seiner Ansicht nach einen
grundlegenden Bruch, hinter den nicht mehr zuriickzufallen sei. Wie
sehr denn auch das so beschriebene Kunstwerk den modernen Kiinst-
lern als nachzuahmendes Muster hingestellt worden sei, heifit es kom.-

mentiert:

{Iln der Beschreibung selbst kam eine Subjektivitit zu Wort, die mit der
normativen Asthetik kaum mehr sich vereinbaren lief und zwischen Win-
ckelmann und Herder eine Briicke schligt [...]. Goethe und Moritz be-
trachteten die Kunstwerke Roms, indem sie zugleich die Beschreibungen

lasen, die Winckelmann von ihnen gibt.”

Mit dem gelesenen Winckelmann wird die historische Unterschei-
dung zu einer mehr als einfach zeitbezogenen Problemstellung.’ Wenn
demnach Betrachtungen iiber oder vor etwas wie im Falle von Moritz’
Bildbeschreibungen immer schon zugleich Lektiiren von oder nach
anderen sind, stellt sich dje angesichts gerade von Allegorien und Al-
legoresen immer wieder neue, immer wieder aktuelle Frage, wie Be-
trachten und Lektiire nachtréglich von wo aus in ein Verhiltnjs gesetzt
werden - und welche Perspektiven sich beim wiederholten Nachlesen
dadurch ergeben. So gesehen bietet sich Winckelmann in mehrfacher
Hinsicht als Adressat auch fiir eine zeitgendssische Kritik an, die etwas
iber die jeweilige Zeit der Beschreibung und die Artikulation von zeit-
bezogenen Betrachterstandpunkten mitteilt und zum Gegenstand fort-
gesetzter Uberlegungen zur Zeitlichkeit von Beschreibungen und der
fiir die Allegorie so entscheidenden Disjunktion zwischen Ansicht und
Verweisung werden kann. Denn wo Moritz in seiner sich in kritischen
Wendungen gegeniiber Winckelmann vollziehenden Bestimmung von
Werken der Kunst programmatisch wird, kann man mehr noch mitlau-
fend beobachten, das heifit lesen: eine Beschreibungskritik als Zeitkritik
von Betrachtungsperspektiven, die immer wieder anders sein werden.

34 Szondi, Poetik und Geschichtsphilosophie, S. 89.

35 Szondi, Poetik und Geschichtsphilosophie, S. 86.

36 Nicht fiir Szondi allein markiert Winckelmann eine Zasur in der Zeitgeschich-
te der Wahrnehmungen, auch bei Luhmann heifit es: ,Erst seit Winckelmann
wird der auf ,Schrift| Manier, Darstellungsart, also auf Sachunterschiede be-
zogene Stilbegriff zusitzlich in der Zeitdimension verankert und fiir das Er-
kennen (und dann gleich auch: fiir das Bewirken) historischer Unterschiede in

Anspruch genommen.“ (Niklas Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft, Frank-
furt/M. 1995, §. 211.)
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Es ist eine Kritik, die in Form der von Moritz propafliel(*iten ,,lgoieit;s(i:;
i fahrens” in Winckelmann als dem ,,Er
_ rung des Beschrelbungsv.er . e oden
‘ der bildenden Kunst im 18.
der neueren Hermeneutik . 8 Jahshunder!
4 ieferanten eines Standpunktes findet, :
dankbar den vorldufigen Lie es findet, auf den
Nur Kunst, dies implizie
itisch Bezug genommen werden kann. : F
ﬁgﬁtcz etwa sgczc};lon Winckelmanns Apollo-Beschreibung, konne Kunst

«37

gerecht werden, jede Beschreibung wie die Wli)nqi:/l'malilris verieéliies;tz
atzli he sich auch bei Winckelman

dagegen grundsitzlich. Zwar mac . et aties Kansowresbe gel

i i 4 ischen Einmaligkeit antiker Ku

ein Bewusstsein der asthetisc dor et

t entsprechende Formen der t

tend, zu denen der Interpre [ 1 citer asgefibrs

jewei hen habe. Allerdings, so wird dazu w

e bt Win ddi heide ihn grundlegend

i Wi eben unterscheide ihn g

bestehe bei Winckelmann, und dies er T,
i i i kein explizites Bewusstsein vo

von Moritz, dariiber hinaus ,, ] ! cer Bigen-

i die Ubertragung des einen i

art der Zeichensysteme, welche : 0 Ins andere
i i liasst**® Dies anzunehmen, is g

tendenziell zur Aporie werden 1ZUe st die elgent:

i i itz dann mit Blick auf ,,Die Sig

liche Voraussetzung, um bei Mori ) ¢  »Die Signatur
onen” i i Autonomie des dsthetischen

des Schonen® von einer radikalen : . :

sprechen zu kénnen und ihn eine Kunstautonomie propagieren zu se

n.ag . . . . .
e Wir kommen", schreibt und beschreibt Moritz in ,,Die S}gn'atur iis
Schgnen“ den mal verschlungenen, mal sprunghaften Verlauf seiner

gumentation,

wiederum auf den Punkt zuriick, dafs die‘Werke der b}l(}iendelré}ﬁul?isct}ftsrelg)csﬁ
schon die vollkommenste Beschreibung ihrer selbst1 glnB, vséeh e dech
einmal wieder beschrieben werden kann. Denn 1ed bessﬁmmter o oo
Konturen ist ja an sich selbst schon bedeutender un kgnnen ter als jede
B tien m e sanferon Krtimmungen der Konturen
; sie schneiden in di . €
3&?621;13:5}11635;2’111, als daf3 diese nicht darunter leiden sollten.

37 Helmut Pfotenhauer, ,, Aspekte des Gehalts® [Kommentar ZulM}O{ritZ)”g;ZSfjl];
gnatur des Schonen”], in: Helmut Pfotenhauer/Peter Sprengel (Hrsg.),
und Klassizismus, Frankfurt/M. 1995, S. 751-752.

, »Aspekte des GehaltsS, S. 751. )
gg f/fgoltelr)l?otigauer? ~Aspekte des Gehalts®, S. 751. Dazu auch Giinter Oesterle,

Vorbegriffe zu einer Theorie der Ornamente. Kontroverse Eiogmp;(zl;)ll)eerﬁ(ee ‘%V:’;l :
:chen Aufklarung, Klassizismus und Romangk am Belsple ;{r abe spéiten
Herbert Beck (Hrsg.), Ideal und Wirklichl‘cezt der bzlczi;nden uns
18. Jahrhundert, Berlin 1984, §. 119-139, hl?l’ bef. S.1 t 1788717891, in: ders.

40 Karl Philipp Moritz, ,Die Signatur des Schor}en [z'uers

Werke, Bd. 11, S. 579-588, hier S. 588. (Herv. im Orig.)
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Diesen Sitzen folgt eine Wertung der Winckelmannschen Beschreibung

des Apollo von Belvedere, den Moritz in seinen Schilderungen aus Itali-
en ebenfalls erwshnt.** Winckelmann, kritisiert Moritz am illustrativen
Beispiel, ,,zerreif3t [...] das Ganze dieses Kunstwerks". Dessen Beschrei-
bung mache fiir ihn aus dem Apollo ,.eine Komposition aus Bruch-
stiicken, indem sie ihm eine Stirn des Jupiters, Augen der Juni, u.s.w.
zuschreibt“* Er stellt Winckelmanns Bildbeschreibung in schirfsten
Kontrast zu seinem Ideal, im Ganzen mehr als die Summe seiner Teile zu
sehen. Zweckwidrig ist es Moritz’ im Aufsatz »Bestimmung des Zwecks
einer Theorie der schonen Kiinste* formulierter Auffassung nach des
Weiteren auch, Kunstwerke, die man im Ganzen sehen kann, iiberhaupt
»nach ihren einzelnen Theilen im eigentlichen Sinne“ zu beschreiben:

Jedes schéne Kunstwerk, als ein fiir sich bestehndes Ganzes zu betrachten,
ist es nothig in dem Werke selbst den Gesichtspunkte aufzufinden, wodurch
alles Einzelne sich erst in seiner nothwendigen Beziehung auf das Ganze
darstellt [...]. Diesen wahren Gesichtspunkt fiir das Schone in allen Fillen

auffinden zu lehren, wiirde also das Geschift einer vollstindigen Theorie
der schonen Kiinste seyn.®

Mit Moritz’ ,,Die Signatur des Schénen® werden nun in Korrespondenz
zu anderen seiner isthetischen Erorterungen nicht allein Moglich-
keiten und Grenzen der medialen Ubersetzung einer Kunstform (wie
beispielsweise der Bildhauerei) in eine andere - also vor allem in die
Sprache ~ reflektiert. Erzihlt wird, wie es dazu weiter ausfiihrend heifit,
vielmehr auch ,ein Mythos iiber die Entstehung autonomer Kunst* als
die - Philomeles Geschichte - nacherzihlende Beschreibung iiber die
Beschreibung einer I"Jberschreibung.44 Dieses signature piece, unter sei-

41 Vgl. Karl Philipp Moritz, Reisen eines Deutschen in Italien in den Jahren 1786 bis
1788 [zuerst 1792/1793], in: ders., Werke, Bd. I1, S. 127-458, hier S. 407.

42 Moritz, ,,Die Signatur des Schénen® S, 588

43 Karl Philipp Moritz, »Bestimmung des Zwecks einer Theorie der schénen
Kinste® [zuerst 1789], in: ders., Werke, Bd. 11, S. 593. (Herv. im Orig.)

44 Vgl Irmela Marei Kriiger-Fiirhoff, , Die abgeloste Zunge sprach durch das re-
dende Gewebe.* Kunstautonomie, Gewalt und der Ursprung der Dichtung in
Karl Philipp Moritz’ ,Die Signatur des Schonen oder In wie fern Kunstwerke
beschrieben werden kénnen?* in: Stephan Jaeger/Stefan Willer (Hrsg.), Das
Denken der Sprache und die Performanz des Literarischen um 1 800, Wiirzburg
2000, S. 95-112, hier bes. S. 96: ,, Aus den Charakteristika der Kunstautonomie
leitet sie [,,Die Signatur*, N.P] anschlieRend zwei Sprachmodelle ab, die eine Dif-
ferenzierung zwischen Dichtung und Beschreibung, autonomer und nicht-au-
tonomer Kunst erméglichen.“ Das Programm der Beschreibung, so benannt in

Faltenfallen sichten 193

nem bekannten Titel gekiirzt wiederabgedruckt in Die grof$e Loge oder

der Freimaurer mit Wage und Senkblei (1793), publi'zierte Ilg{l'orlttz z;llc;
erst in drei Teilen in der Monatsschriﬁ der Akademze derKunste eurke
mechanischen Wissenschaften zu Berlm.als »In .w1e‘fern‘ .unsM writz,
beschrieben werden koénnen?“ Dieser Titel bereits S}gna11§1ert v or ”
Interesse an Beschreibungsmodalititen unfi Verdeutllc%lt sein llr(e exn; s
Bewusstsein, wonach es vor Bildern eigentlich auf Abstande an OI\I/I[l'rlilr -
auf die vermittelte Differenz von Nah- und Fernan.smhten, VOl;l . ;) ‘
und Makroanalysen und auf die im Laufe dgr ?elt von Besc l:elld %[ergl
und Lektiire aus Teilansichten und Ganzhgltsuberbhcker} }gle i .eh "
Darstellungen von Distanz und Vermittelthe%t, aus denen 31c1 )ewelUfn
Ansichten zur Verwiesenheit von Text und Bild herauslesen a§seni(
Positionen und also um Entfernungen im mehrfachen \/‘VortsmrllvI ar'ltn
man die Verhandlung von Ansichten gehen sehgn, wo immer Moritz
Bilder und Bildbeschreibungen mit Wor‘fen versieht, um sie zu e1nef
Anschauung zu einen - der Vorstellung eines Vollendetfan, Gang:n vearn
pflichtet. Programmatisch formuliert ‘ﬁndet man MO].‘I'tZ Pom;ondes
einer diesbeziiglich exemplarisch schonen Stglle in ,TDle Signa 1u£t
Schonen, an der Hinweise auf die Gemachtheit wie die Terppira itat in
Bedeutungsbehauptungen ins Auge stechen, also zu lesen sind: 1
i j n des Schonen, dass ein Teil immer
lefrncrfll ggﬁfgﬁhﬂg ZZE%gﬁszeVgiiih sich selber, redend und b.et;ieutencdl
wird ~ dafl es sich selbst erklart - sich durc'h sich selbst be:IChll;el' t; lelrgi-
e Exlarung und Bescreibung mehe bedact So bald i schines Kunst
Sﬁ?k?ﬂ?g glge;l:md Ilgierfg?;:;ig‘le?i(r)réh einer besondern Erklirung bediirfte,

wire es ja eben deswegen schon unvollkommen: denn das erste Erfo;dlet:r?‘lé
des Schonen ist ja eben seine Klarheit, wodurch es sich dem Aug entfaltet.

Doch zuriick zu seinen Vorlesungen iiber den Stil von 1793, deren vierte
er mit diesen Worten beginnen liefs:
Um einen Gegenstand, woriiber man schreiben will, gehorig zu iibersehen,

i inglich ni iltig im Einzelnen, oder gleichsam
£ man ihn anfénglich nicht zu sorgfdltig im | .
igtzlht rirrllazu grofier Nc’zghe, betrachten, weil sonst die Aufmerksambkeit zu sehr

dem zuerst 1788/1789 verdffentlichten Aufsatz, lagtet dabei Bildung; gglld ]Er—(

gen Fohrmann, ,,,Bildende Nachahmung'. Uber“dle Bgd“eu.tung von ,F1 Euf/

und ,Ordnung’ als Prinzipien der Moritzschen A§thet1k , in: Mam;ll hOZdert

Anneliese Klingenberg (Hrsg.), Karl Philipp" Morzfz ‘und das 18.SIL11 7r7i4189 .

Bestandsaufnahmen - Korrekturen —~ Neuansdtze, Tubmgen 19?5, . .
45 Moritz, ,Die Signatur des Schonen', S. 580-581. (Herv. im Orig.)
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auf die Teile geheftet wird, und zuletzt das Ganze nicht mehr umfassen

kann.*

Hier kann man Moritz ergriinden sehen, wie in beschriebenen Be.-
trachtungen die Unméglichkeit des , Auf-einmal eines Bildes in Be-
schreibungen reflexiv eingeholt werden soll - jenes Auf-einmal, das in

kennzeichnender Weise auch von der Allegorie stets verfehlt wird und -

eben darin ihre Zeitlichkeit sichtbar macht. Ein Punkt wird im Ver-
laufe der Argumentation dabei zweifelnd umkreist, der wie der Voll-
endungspunkt‘ fundamental erscheint fiir das, was als Werk ganz und
einheitlich gesehen werden soll: der Betrachterstandpunkt. Als eigener
Standpunkt auBerhalb des Werks und vor ihm nur auf Zeit zu bestim-
men, wird dieser von Moritz in den Vorlesungen wiederholt als die ent-
scheidende Stelle angesprochen, angesichts derer er exemplarisch die
Wendungen der eigenen Worte als eigentlich endlos zu kommentieren-
de beschreibt, allen Beteuerungen von Vollendung zum Trotz. Die er-
kannte Unméglichkeit, vor dem Ganzen - der »Sache’ selbst — wirklich
den einen Gesichtspunkt einzunehmen, der alles auf einmal zu {iberse-
hen erlaubt, findet man in Moritz’ Vorlesungen iiber den Stil wiederholt
reflektiert.* Die sondernden Worte, die auf manchen Umweg fiihren,
in Wirklichkeit ins Mittelbare, das in Wahrheit keine Deckung von Sa-
che und Beschreibung kennt, wenn das Bild - wie es in ,,Die Signatur®
heiflt - ,,auf einmal vor unserem Auge steht,* sind fiir Moritz ein of-
fensichtlich wiederkehrendes Motiv: mit Worten und an ihnen, die er
nur als Werkzeuge sehen will, die Priifung der eigenen Arbeit zur Sache

46  Moritz, Vorlesungen iiber den Stil, S. 609. (Herv. im Orig.)

47 ,Das ,auf einmal‘ des Sehens, des selbstvergessenen Betrachtens, im dem ,der
Begriff der Zeit verschwindet, und alles [...] sich in einen Moment zusammen|-
drangt], der immer dauern kénnte* [Moritz, Reisen eines Deutschen in Italien,
S. 414] - damit dieses selbst und das Konstitutive der Rezeption verschwindet —
wird zerlegt im Lesen und der Zeit des Lesens, in der Zeitlichkeit (als zerstreu-
ende Ausdehnung) der Allegorie.« (Haverkamp/Menke, »Allegorie®, hier im
von Bettine Menke gezeichneten Abschnitt IIT: Aesthetica [5.70-95), 8. 82.)

48  Moritz, Vorlesungen iiber den Stil, bes. S, 605-607, S. 613, S. 725,

49 Vgl Moritz, ,Die Signatur des Schénen’; 8. 585: ,,Die echten Werke der Dicht-
kunst sind daher auch die einzigen wahren Beschreibungen durch Worte yon
dem Schénen in den Werken der bildenden Kunst, welches immer nur mit-
telbar durch Worte beschrieben werden kann, die oft erst einen sehr weiten
Umweg nehmen, und manchmal eine Welt von Verhiltnissen in sich begreifen
miissen, ehe sie auf dem Grunde unsers Wesens dasselbe Bild vollenden kén-
nen, das von auflen auf einmal vor unserm Auge steht.
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zu machen, seinen Ausdruck und ihre Rﬂegeln unerm.ﬁdhc}‘l Eeuetr; Ii::
trachtungen auszusetzen.™ Moritz’ Ausfuhrungen zeigen zllc Se:ndpe e
chend als eine Auseinandersetzung mit dem ,Auseinan er- dem
durch den Gebrauch der Sprache in konkreten Worten. andelnim hnen
jeweiligen Ort, der den Standpunkt des Verfassers wie der Lese
i i versetzt. . ‘
mltlg;f\:’;r\lf{(‘;;r&‘:gesetzt, kann man Moritz’ letzte Publilfatlf)n zu éels):reri:
ten, seine Vorbegriffe zu einer Theorie der Ornamente, in delgerp g -
menhang mit Versuchen, Allegorie und All?goresen 2}11 efiniere e,nzu—
der Aufgabe bestimmt sehen, darin illustratives Matena ;us.e;'mnilerun
tragen, das beispielhafte Ansichten zur angewiesenen (')'511'10}11n Soﬁg
vor den Bildern und der Bezugnahme auf V(?rbllder ermég 1t1)c ke ‘ n
Nicht wirklich als vorbegrifflich, da darin die von Moritz bekann et_
Ideenbilder wiederholt auftauchen, doch durchaus a'ls Reflexion \g)n eus
was, iiber das man ,,im strengen sinne® sich ,,klar sein musi:um ‘?Sr?ist
gefolgertes oder damit Zusammenhéngen.de‘s verstehen zu omgiz‘rf( ,tion
diese Textsammlung zu lesen. Als eine, die im Moment der P}lal i Ra" "
schon fiir etwas noch zu Formulierendes stellvertretend steht: ds TEC —
griff und Vorgriff zugleich, Wechsel auf eine n'och zu verfassende ‘ gor
rie fiir die Zukunft, deren Anspruch und Gultlgkelt du.rch Woxtte 1111 : :—
Gegenwart bereits belegt werden mﬁssen., sowie zugleich alshellrze rzi ile
sche Riickwendung auf abgelegte Sichtwe%se'n de1: Vergangen }(131 1,va[m e
sich die Ausfihrungen anfiigen. Mehrhelthc}} namlich beste 1t Morit
letzte Verdffentlichung aus Wiedervorlagen. Sle- ergeben gememsaml ﬁm
fast nur aus bereits frither verdffentlichten Teilen .zusammengesteh es
Sammelwerk, in dem Moritz Passagen aus versch¥edenen kpnstt eo-
retischen Verdffentlichungen isoliert und gefiigt \.mede]'raufmmmt},1 u.rtn
kunstisthetische Standpunkte zu vermitteln.” Die meisten Absc Irzu -
te iiber die romische Kunst sind seinen 1792/ 179?) erschienenen ez—.
sen eines Deutschen in Italien in den Jahren 1786 bis 1788 entnommen;

i iber den Stil, bes. S. 611. . ‘

2(1) ﬁ(r);ltmz; ?,{\(;(r)lregzgﬁ?“, in: Deutsches V\/;)'rterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm,

ipzi -1961, Bd. XXVI, Sp. 862. . '

52 {ﬁglfzé}%nls?gé ,,\lfifbegriffe“, S. 33:I,’,Bei den meiste{l dieser }Setrachﬁung&rﬁ ;r;ri:irf
Vorbegriffen’ handelt es sich um Stellen aus Morltz.ens fruher.en ur}st. heoretl
schen Verdffentlichungen, welchen zunachst nur eines gememsamhlst  Jass sie
sich auf Bauwerke Roms beziehen, die er selbst mit Al.lgen gesehefn" ?b e ein-
zelnen Texte, die manchrmnal nur wenige Sétze, Z}ber nie mehr als fiin 11 s cben
Seiten umfassen, bilden den Vorspann fiir drei a}lsfuhrhcherf Besprechung
moderner - klassizistischer ~ Dekoration an Berliner Bauten.
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wiederabgedruckt finden sich dazu drei Aufsitze aus der Monatsschrift
der Akademie der Kiinste und mechanischen Wissenschaften zu Berlin 5
Dieser, wie man sie genannt findet, »bislang so gut wie nicht beachteten
oder zumindest notorisch unterschitzten Schrift“ komme, wie es heifdt;
eine ,Schlisselstellung“ zu. Durch Auswahl und Gruppierung eigener
und auch einiger fremder Beitrége, die je nach Sichtweise eine unge-
ordnet zufillige oder aber bewusst kalkulierte Montage ergeben, eréffne
Moritz durch sie eine ,neue Perspektive auf die Architekturtheorie des
achtzehnten Jahrhunderts“> Dabei wird das Ornament im Mittelpunkt

gesehen. In sich selbst vollendet, organisiert von einer inneren Zweck-
méfigkeit, ,welche nach dem Gebrauchswert nicht langer fragen 1Bt
so lauten die Bestimmungen, wie Moritz sie in seinen kunstphilosophi-
schen Hauptschriften fiir seinen emphatischen Begriff des Kunstwerks
entwickelt hatte. Fiir Moritz wird das Ornament zu einem Medium
von Bedeutung, um das ihm Wesentliche durch Kontrastierungen zu
bestimmen.* Die Vorbegriffe zu einer Theorie der Ornamente versuch-
ten vor diesem Hintergrund, die »Notwendigkeit* der ornamentalen
Formen in der schwierigen Balance zwischen funktionalistischem Pu-
rismus einerseits und 4sthetischer Beliebigkeit andererseits zu begriin-
den”* Eingreifen sehen kann man ihn so mit seiner Schrift in einen For-
menstreit, der fast ein halbes Jahrhundert vor ihm begonnen hatte, im
19. Jahrhundert weitergeht und noch in den Ornament-Diskussionen
im frithen 20. Jahrhundert seine Echos finden wird.®® Moritz’ Beitrag
besteht nun insbesondere darin, einen frithen Versuch zu einer Syste-
matik der Formen unternommen zu haben und historische Stile zu ka-
tegorisieren.” Wenn denn demnach gilt, dass man am Klassizismus des
18. Jahrhunderts einen attestierten Verlust ikonographischer Selbstver-

53 Siehe die Konkordanz in Moritz, Vorbegriffe, S. 27-30.

54 Pfotenhauver, ,Klassizismus® S. 583.

55 Ghisler, ,Vorbegriffe®, S. 36.

56 Ghisler, ,Vorbegriffe, S. 54-55. Zu Lektiiren der Form dieses Mediums vgl.
Bettine Menke, ,,Ornament, Konstellation, Gestdber, in: Susi Kotzinger/Gab-
riele Rippl (Hrsg.), Zeichen zwischen Klartext und Arabeske, Amsterdam 1994,
S. 307-326.

57 Schneider, ,Zwischen Klassizismus und Autonomiedsthetik der Moderne®
S. 353.
58 Vgl auch Jorg H. Gleiter, Riickkehr des Verdringten. Zur kritischen Theorie des

Ornaments in der architektonischen Moderne, Weimar 2002, zu Moritz’ Orna-
menten S. 131-135,

59 Vgl Potenhauer, ,,Klassizismus®, S. 583.
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standlichkeiten beobachten kann, so ist es c}as 'Ornanr%ent, das Bzu e1n§r(;1
Medium der Selbstvergewisserung wie Irr1tajuon gle{cherrrl.a.ken wor:
Trat der Frithklassizismus zur Jahrhundertmitte als e1ne"Kr1t1 fam o
pament auf und wertete das Formstrfange und Idealschoge;) auf, W;lda_
dieses angeregt durch Ausgrabungen in He‘rcular{eun'l un f(?'I}?pe?l &
nach wieder anders bewertet, wie man ngﬁ: ,,Dle Zlgrrate uP rld den
Klassizismus - zumindest in Ansdtzen - in seinem glgenend e té e
sich hinaus - hin zum Nicht-Mimetischen und Nicht-Be }e;ﬂen hie,
zum Idealisierungsverzicht, zur Preisgabf der Gegfenstal}ils 1era(r1cnn
und zu einem Begriff autonomer Kunst.“® Eben dies will man da

auch in Moritz’ Vorbegriffen lesen:

Nun wird dem Apoll von Belvedere die Siule, diell\fals)g, c}Ic‘er %al;x;g:szggr
ie Seite gestellt. Die Tende -
das Gewand als autonome Form an die : denz des spi-
izi i inzelgestalt, die theoretisch hocham
ten Klassizismus zur Isolierung der Einzelg > isc am-
itioni i i twerks begriindet wird, verselbs
bitioniert mit der Autonomie des Kuns f st
andi i dem Grundsatze des Isolierens,
standigt auch die Ornamente. ,Aus ' . crens, des
h die Ornamente am natiirlic
Heraushebens aus der Masse lassen sic ' Hirlichsten
ren, i i iert diesen Grundsatz an den Orn
erkliren’, schreibt Moritz und demonstrier . )
menten, welche die Idee des Isolierens gleichsam verkorpern, an der Vase

61
etwa oder am Rahmen.

Der als vorbestimmt annoncierte Text aus Te%len ste.ht diesen I.Jesarffe};
zufolge damit ganz in seiner Zeit, wirq als ein vorlauﬁ.gml*\/I Bel‘iralglicl}it
eine kiinftig geltende asthetische Theorie yerstandep, .dle oritz o
formulierte, wie auch als eine programmansch? Schrift im antext ihrer
Entstehung.® Er vereint damit als zweifach gerichteter Funk‘uonstext ei-
nander nicht unbedingt zur Deckung komme.nfie Bestimmungen. .

Dies so angenommen, kann man in Moritz’ Konvolut derd mon 1er:
ten Texte einige Seiten mit Bildbeschreibunggn betrachte.n,h ge-?ﬁffn
fiigt zugleich aus diesem Rahmen fallen': zum einen, daes s%c t :1 1ke -
um die einzigen eigens fiir die Publikation geschriebenen Textstiic

60 Pfotenhauer, ,,Klassizismus®, S. 583. o ' )
61 Schneider, ,,Zwischen Klassizismus und Autonomiedsthetik der Moderne®

S. 355. ‘
62 Man kann die Vorbegriffe im Kontext seiner als Akademle-szde enthorfeneI}

Programmschrift ,Uber den Einflu des Studiums der schonen Kunste' aul

Manufakturen und Gewerbe® [zuerst 1793] lesen (Vg@. Fl.*anke, ,,Bali)s.tlznée |

S. 92-93), in der Moritz sich zur Geschmacksbildung o;wn'geflt a? VOfCS éhul :;

nti ddi i demie durch ihre Kuns
Antike und die dafiir vorgesehene Rolle der Akade: i : hy
éi\?ﬁzzr:eu&gl. Karl Philipp Moritz, Schriften zur Asthetik und Poetik. Kritische

Ausgabe, S. 158-160).
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den Vorbegriffen handelt, zum anderen, weil nur diesen Originalbeitri-
gen vier abgedruckte Tafelkupfer an die Seite gestellt werden, die sie be-
schreiben.® Die darin zu findende Beschreibung des Falls der Falten -
eine vergleichende Kleiderschau, eine beschriebene Schoénheitsordnung
und gleichermaflen auch ein reflexiver Beitrag zur zeitgenéssischen
Diskussion um Autonomieisthetik und Ornamenttheorie — macht ge-
rade vor dem Hintergrund von Moritz anderswo ausgefithrten pro-
grammatischen Bestimmungen eines Ganzheitspostulats wirklicher
Kunstwerke anschaulich, wie die anderswo als allgemein giiltig ausge-
gebenen Betrachtungen zum Ornament hier an konkreten Abbildungen
von Schénheit ausgefiihrt werden. Jedenfalls mag es eine erste Lektiire
dieser nur selten aufmerksam betrachteten sukzessiven Beschreibungen
so verstehen, die zugleich die zweimal von Fuf bis Kopf, zweimal von
Kopf bis Ful musterhaft in Worten geschilderten Figuren erblickt. Ver-
sehen mit den Bilduntertiteln ,,Ein romischer Senator®, ,,Ein reichsstid-
tischer Biirgermeister®, , Eine romische Matrone, ,,Eine Prinzessin von
Parma® handelt es sich um separate, aber aufeinander Bezug nehmende
Beschreibungen von vier zeitgendssischen Tafelkupfern. Vier Beschrei-
bungen, die sich Faltenwiirfen widmen, als solche auch Belegstellen fiir
Moritz’ bekanntes Interesse an Kleidern und Leuten.** Dije zwei anti-
ken Figuren werden dabei in deutlichen Kontrast zu den beiden baro-
cken gesetzt. ,So wiegt sich, im schénen Wechsel, Niedersenken und
Emporsteigen sich gegeneinander ab* wird die am Anfang stehende
Figurenbeschreibung des Senators resiimiert.”* Dem wird das Bild des
reichsstidtischen Biirgermeisters gegeniiber gestellt: als das ,vollkom-
mene Gegenteil von der voranstehenden Figur®® Im Ganzen, aus der
Opposition aus Organischem und Mechanischem, entsteht ein einziges
Gegenbild. Zusammen sollen zwei von vier Bildern hier offenbar je eine
Ansicht bilden, in kontrastiver Zusammenschau einen Gesamteindruck
erzeugen. Noch vor der Beschreibung des Konkreten erfolgt - im Satz-
bild der Originalpublikation besonders akzentuiert - die entsprechende

Synthese: ,dort Anstand, Wiirde, Leben,"Be‘wegung, und ‘{;slchu%k’en.ir—l
hier Plumpheit, Steifheit; schwere unbehulﬂlche Masse. - M;; z ree "
formalistische Beschreibungen, wie auch éle der Matrone un N rinz i
sin, scheinen auf den ersten Blick idealtyplsch"dem' zu entsprechen, wat
er (in ,Die Signatur des Schonen®) {iber Schonhelt mit Worterll) ges?ﬁt
sehen will. In seinen Beschreibungen kann man ihn hier darum bemi !
sehen, das auszuschlieflen, was er Winckelmar'l.n als Mangel Vorwa;r :
nur die additive Beschreibung eines damit zerstuckelten"Gapzen gju ‘161;
fern. Seine Beschreibung hingegen ist scheinbar durchggnglg, h t 1s\iIc
beim Durchmustern nicht weiter am Konkreten auf, zieht .keineﬁ e-
taphern herbei, um einen Eindruck wiederzugeben., den die dufleren
Formen ~ zweidimensional auf den abgedruc.kt’en Blldern"der Korper—
darstellungen - bei ihm gemacht haben. Moritz an Oberflichen orlzn-
tierte Ansicht hat so Hand und Fufd - jedenfalls beim ersten ;esen,_ ;s
noch iibersehen lassen kann, dass seine Beschrelbunger_l die Bilder nicht
wirklich treffen und in ihnen doch etwas allzu idealtypisch besc.hrleben
wird, was auf den Abbildungen (wie in Moritz’ Fal'fenbeschrelbungen
am rémischen Senator ersichtlich) nicht eine wirkliche Entsprechung
findet. Moritz’ beschriebene Ansichten stehen da, um gemeinsam als
ein beispielhafter illustrativer Einschub geles.en zu werdfen - in Kgrres—
pondenz mit jenen Stellen aus seinen dsthetischen "Schnftep, an enf?n
Moritz etwas Bestimmtes durch die Kérperoberﬂacher} hindurch fiir
ablesbar halt: ,,Die Figur, in so fern sie schon ist, sou nichts bedeutfer;;
und von nichts sprechen, was aufier ihr ist, sondern sie soll nur von 31¥1
selber, von ihrem innern Wesen durch ihre duflere Olz;rﬂache gleic Ci
sam sprechen, soll durch sich selbst bedeutend werden.“® Entsprechen
heifit es in seiner ,,Signatur des Schonen®:
0 i dnheit der menschlichen Gestalt am meisten,
Erzir;;deaé?;rilrlrngltrll:riigls/(?ﬁﬁgmmenheit der Natur am deutlichsten durc};
ihre zarte Oberfliche schimmern, und uns, wie in emem"hellen Spiegel, 211'1
den Grund unsres eigenen Wesens, durch sich schauen 1aft. [...] Denn die

letzte ins Auge fallende Oberflache ist alsdann immer selbsGtgschon wieder
eine Art von Bekleidung, die das innre Wesen uns verdeckt.

Auch fiir das, was mit seinen Bildbeschreibungen vorbildhafte Schon-

63 Vgl dazu Claudia Sedlarz, ,Rom sehen und dariiber reden” Karl Philipp Moritz’ heitsansicht sein soll, und sich den Blick auf alles, was iiber die Figuren

Italienreise 1786-1788 und die literarische Darstellung eines neuen Kunstdiskur-
ses, Berlin 2010, S. 276289,

64 Zu Kleidung und Figuren in Moritz’ Anton Reiser vgl. Heike Jagla-Laudahn,
Leib, Phantasie und Schrift im Zeitalter der Aufkliarung. Untersuchungen zum

Leben und Werk von Karl Philipp Moritz, Ammersbek 1994, S. 83-88.
65 Moritz, Vorbegriffe, S. 130.

66 Moritz, Vorbegriffe, S. 131.

67 Moritz, Vorbegriffe, S. 131. . .
68  Moritz, ,Uber die Allegorie, S. 112. (Herv. im Orig.)
69 Moritz, ,,Die Signatur des Schénen’, S. 581-582.
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hinausweist, zu verbieten scheint (und damit verhindert, die Figuren als

Reprisentanten einer Gesellschaftsordnung sowie die Bilder als Medien
zu sehen), gilt: Auf Vergleiche kann Moritz nicht verzichten. Die von
ihm in den Antiken gesehene Schénheit kommt denn eben gerade nicht

allein fiir sich, sondern in stindigen Vergleichen zum Ausdruck. Im

Vergleichen - und das heifit: in einer zeitgebundenen und zeitentbin-
denden Schilderung - werden die Formen von Perfektion und Imper-
fektion in Form der Entgegensetzung zur Anschauung gebracht, in der
man das Fallende und Fixierte vor dem Hintergrund der zeitgendssi-
schen theoretischen Debatten um Arabeske, Groteske, Linie, Dekor und
Zierrat beschrieben sehen muss. Das macht sie zu gleichzeitig mehr-

fachen Zeitbeschreibungen. Besonderes Augenmerk finden kénnen

diesbeziiglich wie schon in einer anderen Passage in den Vorbegriffen,
die er unter dem Titel ,Gewand und Faltenwurf* aus seinen Reisen ei-
nes Deutschen nach Italien entnimmt: die Falten.” Hier dazu die Hand
und das Papier. Als ,,ununterbrochenes Ganzes* wird beispielgebend an
dritter Stelle die »emporgezogene Toga mit schrigem Faltenwurf® der
romischen Matrone bezeichnet, an der ,nichts schroff abgeschnittnes,
sondern lauter allmahliche Uberginge, und sanftes IneinanderflieRen
zu beobachten seien: ,,Die Senkung und Erhebung des Gewandes, das
um den Korper natiirlich fillt, und nirgends zu genau anpassend und
angemessen ist, gibt der ganzen Figur ein harmonisches, edles und volles
Ansehen, wodurch sie erst ein wiirdiger Gegenstand fiir die bildende
Kunst wird.“”' Die Figur der Prinzessin von Parma wird im Gegensatz
dazu danach als ,,scharf und eckicht® beschrieben, von Abschnitten und
Gradheit und engem Einschluss gezeichnet gesehen: ,,Ein Teil des Ge-
wandes deckt bei der voranstehenden Figur das Haupt, und senkt sich
in sanften Falten nieder, statt daf8 hier der abgesonderte dichtanliegende
Hauptschmuck einen steifen gezwungenen Umrif8 bildet.“”? Steif und

starr erscheint sie, wie ihr ménnlicher Gegenpart, der reichsstidtische
Biirgermeister:

[Bei diesem] umhiillt den Leib und deckt die Schenkel die ungeheure Dop-
pelweste, mit den steifen Schéfen, mit Knopfléchern und mit Knépfen von
oben bis unten ausstaffiert. - Auf den Schultern ruhet, statt der vielen und

70 Vgl. neben der Beschreibung des Apollo von Belvedere unter dem Eintrag ,,Si-
gnatur des Schénen® u.a. die Ansichten des Apollo Musagetes, der tragischen
Muse, in: Moritz, Reisen eines Deutschen in Italien, S. 362-363, S. 407-408.

71 Moritz, Vorbegriffe, S. 135. (Herv. im Orig.)

72 Moritz, Vorbegriffe, S. 136-137.
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tirli i 1, der, wie von Holz
énen natiirlich faltenreichen Toga, der kurze Mantel, der, w |
;fe}fl(())rnrrelftl iiber dem Knie und Rockschof sich in gerader Linie abschnei-

det. -7

Neben den Falten, die bei den beiden barocken Piguren in geraden Lil—l
nien fallen, nicht leicht, locker, flatternd und so schén und gefchmacklfo
wie beim griechischen und romischen Gewand, geben l?el qen M‘anccl
nern die Hiande einen Begriff von den Unterschieden. ,,Plg Hand“e sin
vor der Brust zusammen, auf dem Bauche ruhend - dlg linke h?_h ein
Papier, indes die rechte phlegmatisch worauf deutet®, wird der Biirger-
meister beschrieben:
i i kte Zeigefinger der
daf in der voranstehenden Figur der ausgestrec I
féigter? H:rlld fien Ausdruck der beweisenden Rede bedeutend und schoén

ier di i iene des Gesichts voll-
itet, ist hier die Bewegung der Hand mit der Miene
Eg%rller;:n :isberleinstimmencgiz Phlegmatisch kalt und stolz befehlend. -7

Auch in der Hand des ersten Mannes sieht man Papier, das ihp als gf—
fentlich auftretenden Redner ausweist ~ im Gegepsatz zur ”Prlnz.essm,
die, wie in Moritz’ Beschreibung bezeichnenderwels“e unefwahnt, in der
einen Hand ein Buch zur wohl rein privaten Lekture halt: ,,Der linke
Arm gesenkt und ruhend, in der Hand die papierne Rolle — der .recgllte
Arm emporgehoben, mit der Hand und dem ausgestreckteq Zelge I?—
ger den Ausdruck der Rede begleitend. -“’° Ansonsten schelnt. die i_
gur des romischen Senators Moritz’ Beschreibung nach aus n1chts“a s
Gewandfalten zu bestehen: In der Beschreibung sipd es dlfz Gegen“satze
zwischen den jeweiligen Falten - ,halbrunden r'l'lederste1genden um
Hiifte und Knie, ,einem schrigen Faltenwurf® {iber der Brust, einer
einzelnen, ,besonders schon und bedeutendS, ,,we}che am Ellenboge'n
die Biegung des rechten Armes bezeichnet” -, die fiir Moritz Hall)r%ome
stiften, gerade da seine beschreibenden Worte dem auf der Ab" ildung
zu Sehenden nicht wirklich entsprechen: ,Das Gegenemapderpberst&
hende bildet einen schénen Gegensatz“”® Wenn Moritz hier die Ober-
flachen idealisiert zum Sprechen bringt, die Draperie gls Grunde':lement
der Rhetorik des Gewandes aktualisiert, besitzt er bei der' Ansicht der
Falten fiir eines offenkundig keinen Blick: ,,die Frage nach ihrer Lesba}'—
keit, die jede der Falten als Formelement der Anordnung des Stoffs in

73 Moritz, Vorbegriffe, S. 132.
74 Moritz, Vorbegriffe, S. 133.
75 Moritz, Vorbegriffe, S. 129.
76 Moritz, Vorbegriffe, S. 129.
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den Kleidercodes mitfithrt.”” Thm entgeht die unentscheidbare Ansicht
zwischen Innen und Auflen, die die Falte implizit explizit zeigt, ihr viel-
kommentiertes Merkmal, wo er noch der Wahrnehmung des 18. Jahr-
hunderts (eines Mengs, Winckelmann, Herder)” entsprechend die
Konturierung des Kérpers durch Falten reprasentativ beschreibt. Damit
versagt Moritz sich auch, die besondere Zeitlichkeit zu reflektieren, die
die Abbildungen des Prozesses der Faltung als Figuren der Bewegung
und Transformation sichtbar machen. Er betrachtet die Falten hingegen
als fixiert, nicht als nur stets momentane Elemente einer doch eigentlich
beweglichen Anordnung von Fliche, die diese in Umbildungsprozessen
verformen und mit ihren in jedem Moment abrufbaren Bewegungspo-
tentialen zwischen Ein- und Ausfaltung immer wieder anders bilden. In
bildlichen Darstellungen dieses Potential festzuhalten, stellt dabei eine
Unméglichkeit dar, die ihren Beschreibungen zur Herausforderung
wird. Denn nicht nur verbildlicht jede der immer vielen Falten in ihrer
komplexen wie zufilligen Form ununterscheidbare Zonen eines Innen
und Aufien, sie verraumlicht diese auch. Das macht die Falte zugleich
zur Zeit-Materie.”® In nur momentaner Bewegung festgehalten wird da-
durch auch die strukturelle Fixiertheit der Perspektive durch sie zur Auf-
16sung gebracht, die starren Blickpunkte geraten aus den Blickachsen
in Bewegung. In der Uberlagerung von bildlicher und rdumlicher Dar-

stellung beginnen nicht nur die Grenzen in der Darstellung flieflend zu
werden. Auch der Standpunkt des Betrachters wird, weil ohne Fixpunkt
und ohne jenen von Moritz anderswo erwihnten Vollendungspunkt;
von der Falte in Bewegung versetzt, gerdt so gesehen aufler sich, ,weil
jeder Gesichtspunkt in erster Linie Gesichtspunkt einer Variation ist®
Eben dies erkennt Moritz in seinen Bildbeschreibungen nicht. Es so zu

sehen, wiirde schliellich auch den einzugestehenden Verlust des einen
Gesichtspunkts und jener Perspektive bedeuten, die Moritz der Asthe-
tik gerade vorzugeben und begreiflich zu machen sucht. Wie in seinen

77 Gabriele Brandstetter, ,Gesichter und Texturen. Zu einer Physiognomik der
Falte ~ Rainer Maria Rilke, Aby Warburg, Yoko Tawada® in: Ulrike Landfester
(Hrsg.), Schrift und Bild und Korper, Bielefeld 2002, S. 87.

78 Claudia Benthien, , Falte® in: Nicolas Pethes/Jens Ruchatz (Hrsg.), Gediichtnis
und Erinnerung. Ein interdisziplindires Lexion, Reinbek 2001, S. 166-167.

79 Gilles Deleuze, Die Falte. Leibniz und der Barock, bers. von Ulrich Johannes
Schneider, Frankfurt/M. 2000, S. 17.

80 Deleuze, Die Falte, S. 37.
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Grundlinien zu einer vollstindigen Theorie der schonen Kiinste", wo er
bestimmend festhilt:

i her [da das Schone ,aufler uns’ an den Gegenstinden selbst
%)Z:f?rfd%lgi ?s?, N.PF] eine wirkliche Theorie des Schonen, wodurch das Auge
auf einen gewissen Punkt geheftet wird, aus welchem das Schone ngtwgna
dig beobachtet werden muf3, wenn es gehérig soll geschatzt und emp unh en
werden. 3) Dieser Punkt ist allemal in dem Kunstwerke §elbst zg su;1 eﬁl
denn jedes echte Kunstwerk hat einen solchem Punkt 1n'51ch, wo urcd alle
seine Teile, und ihre Stellungen gegeneinander notwendig werden, :.11n daus
diesem Hauptgesichtspunkte betrachtet, sich uns auch als notwendig dar-

stellen.!

Auch in den von Moritz signifikant zusammengesehenen Falten, fler.e;ll
latente Mannigfaltigkeit von Simultanitit und Bewegupg un'm'oghc
beschreibend zu fassen ist, zeigt sich invers die Zelt:. al§ »die Akt1V1e1"ung
der Falte zwischen Vergangenheit und Zukunft,"(he immer von dle;er
Position aus gedacht werden muf3, um in d‘er Erzahlung ((1(6; Gebral'lc s,
der von ihr gemacht wird, vergegenwartigt zu werdeg. Was sie in
Mehrzahl ihren Betrachtern wie dem dafiir blinden Moritz zeigen kann,
wenn diese sie beschreiben wollen: dass es keinen Zeit-‘Punk_t g1¥)t, an
dem und von dem aus das Ganze sichtbar gegenwartig ist, fi1e Elnh?lt
in der Mannigfaltigkeit beherrscht wird, sich das .Verhaltm.s figr Teile
zueinander auf einmal ein fiir alle Mal bestimmen lasst. Mor}tz Uberle-
gungen, in denen man die beschriebenen Falten nicht a'ls Zierrate ur}d
Teile einer unterstellten Ganzheit, sondern als Hauptgesichtspunkte fiir
eine Gegenlese sehen kann, weisen unausgesproghen geradgwegs emef
die Zergliederung - die Ent-Artikulation - eben einer Orgam‘znat, tir
deren Behauptung ihm die Bildbeschreibungen an 1}‘1rer Stel}e im ko.m}—1
pilierten Zusammenhang offenkundig eigentlich 111ustrat.1v dienlic
sein sollen. Und so laufen diese — in wiedergelesenen und im Abstand
der Zeit wieder und wieder lesbaren Worten - einer interprejcatonschen
Vergegenwirtigung der in Serie gesehenen und komment%ertgn Dcellr-
stellungen zuwider. Interpretationen antworten da-ra}lf mit einander
ausschliefenden Ansichten. Einerseits werden Moritz’ auch a”nderswci
auffindbaren ,Unzustindigkeits- und Unzulénglich.keits'erklarungen
der Bilder auslegenden Sprache® als solche gelesen, die ,,die Unerreich-

81 Karl Philipp Moritz, ,Grundlinien zu einer vqllsténdigen Theorie der schonen
Kiinste® in: ders., Werke, Bd. I1, S. 591-592, hier S. 591.

82 Eva Meyer, Faltsache, Frankfurt/M. 1996, S. 9.

83 Pfotenhauer, , Klassizismus® S. 588.
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barkeit des jeweils Thematisierten durch das Wort nachdriicklich be-
tonen, um es nur umso nachdriicklicher - zu erreichen * Damit wird
solcher Ansicht zufolge von Moritz dem Sprachlichen das Primat iiber
die Bilder zugesprochen, das Diskursive zum Bestimmenden seiner
Bildbeschreibungen als Bildnachschriften erklirt. Aus kunsthistori-
scher Warte bedient Moritz andererseits mit seinen zeichentheoreti-
schen Uberlegungen zum Unterschied von bildlicher und sprachlicher
Organisation gerade eine genau gegenteilige Sicht, die ihn die optische
Prasenz des Stimmigen der Sukzession der nachtréglich beschreiben-
den Worte strukturell iiberlegen sehen lasse.® Solche einander simpel
polarisierend gegeniiberstehenden Positionen zum Verhaltnis von Wort
und Bild allerdings treffen die Pointe der Moritzschen Bildmitschriften
noch nicht, verbleiben in ihrer Abwertung oder Negation der jeweils
anderen Ansicht zu Wort und Bild letztlich doch nur einer tradierten
Dialektik verhaftet, die auf Lessings Laokoon zuriickgeht und nicht weit
dariiber hinaus.

Es ist mit einem Wort die ;Ungleichzeitigkeit;, die man stattdessen
mit dem vierteiligen Eintrag in Moritz Vorbegriffen erzeugt finden
kann - in kontrastiven und derart aufeinander bezogenen Lese- und
Sichtweisen. Thr kann man wesentlich verstérendere Bedeutung fiir die
Ansicht von und zu Bild-Text-Relationen zusprechen (ndmlich als et-
was das ,Wesen des Bedeutenden® in seiner Vorbegriffenheit Strendes)
als die solcherart konventionalisiert eingefiihrte Gegeniiberstellung von
Bild-Ansicht oder Text-Interpretation, die einer als jeweils eigen be-
haupteten Argumentation dauerhaft Kohirenz zu verleihen versprechen
soll. Diese Ungleichzeitigkeit zeigt sich zundchst ganz offen oberflich-
lich, wenn man die zweidimensionalen Bilder als zeitgendssische Dar-
stellungen von reprisentativen Figuren aus verschiedenen vergangenen
Zeiten, als prototypisch zu betrachtende Reprisentationen allegorisch
und nicht als Abbilder von Personen aus der Zeitgeschichte betrachtet.

Anders als bei den , fiinfundsechzig in Kupfer gestochenen Abplylld}‘:'n_
gen', die Moritz in seiner Gétterlehre abdrucken hefS,.handelt es sic 165
gerade nicht um Abbildungen ,,nach antiken gesghmtte.nen Sjcemen un
anderen Denkmilern des Altertums*® die fiir ein Antikenbild zeugen.
Das heifSt, Worte beschreiben eine zeitgendssische Darstellugg ‘hlstorl—
scher Kleiderordnungen, in denen sich Moritz zufolge entge1thcht Qer
Eindruck von Schénheit sichtbar zeigen soll - und eben nicht, wie im
Falle der antiken Kunstdenkmaler, Werke vergangener Epochen. Das
kann der Betrachter, der liest, in Moritz’ illustratw.em Bﬂd-Text"mcht
iibersehen. Als ein kommentierender Leser von Winckelmanns asthe;-
tischen Schriften verfasst Moritz damit eine Herausforderupg an die
in Gegeniiberstellungen, Vergleichungen und dc'em Akzentuieren v0§
Ungleichheiten eigentlich eine Ungleichzeltlgke%t darstellenden, aucd
textlichen Vor-Bilder. Die hindeutenden Verweise auf Falte‘nfall un
Handhaltung, auf Zufall und Kontrolle in dem, was ’durchschemen lagst,
und in dem, was von sich weg weist, sind in Moritz’ Deutungen der vier
Bilder signifikante Stellen, die gerade genau darauf deuteri. Mein kann
sie als die zitierten ,,Fingerzeige” aus ,, Die Signatur des Schonen” sehen,
welche dort auch nicht dem Inhalt des schonen Kunstwerks ‘gelten -
das ganz fiir sich ohne Beschreibung auszukomr?en habe, will es a!s
schon angesehen werden. Als hinweisende ,,El.rkl'arung und Beschrei-
bung” auf etwas auflerhalb des Inhalts deuten sie in (.ier Hervorhebung
in Moritz’ Beschreibung auf die Deutung selbst, die .su:h im Werk ange-
legt, am Werk - und also vor und nach ihm - V01121eht:'1n den V\{orteg
der Beschreibungen, die es dem Aug entfalten als Klarheit des Sﬁhon'en
und dabei in einem unaufloslichen temporéiren Spannungsverha}.ltms‘ zu
mehr als nur dem Einzelbild stehen. So darf man diese eigens fiir seine
Vorbegriffe geschriebenen Bildbeschreibungen als e"inc.: Text‘folge verste-
hen, die einen zeitversetzt eigentlich von der Unmaéglichkeit le_sen lasgt,
einen einzigen vereinenden Gesamtgesichtspunkj[. vor dex} als 1llustrat1}\i
vorgezeigten Bildern einzunehmen. Diese Unméglichkeit, wenn auc
in Moritz’ dsthetischen Schriften theoretisch ausgeschlossen,'mrd von
ihm sehr wohl wiederholt andernorts selbstkritisch reflektiert: Man
kann sie als ein Motiv fiir mehrfach neu ansetzende Lesebewegungefn
inmitten von Selbstansichten in seinen Stil-Vorlesungen finden. Darin

84 Monika Schmitz-Emans, Die Literatur, die Bilder und das Unsichtbare. Spielfor-
men literarischer Bildinterpretation vom 18. bis zum 20, Jahrhundert, Wiirzburg
1999, S. 32.

85 Dabei wird eine Prioritit des Blickens behauptet. Das Ganze auf einmal im
verkleinerten, ,,uns Menschen fafilichen Mafistabe® und »dem Auge mit einem
Blick présent* ~ dieses Grundpostulat der Moritzschen Asthetik habe zweierlei
Konsequenzen: ,,Erstens muf dies jenes in sich Stimmige wiedergeben und wo

nicht auf einmal, so doch mit Worten, sukzessive, fassen.” (Pfotenhauer, ,Klas-
sizismus S. 753.)

86 Karl Philipp Moritz, Gétterlehre oder Mythologischen Dichtungen der Alten, in:
ders., Werke, Bd. I1, S. 609-842, hier S. §12.
87 Vgl Moritz, ,Die Signatur des Schénen', S. 588.
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beschreibt er den drohenden Verlust einer Ubersicht und das Verfehlen
eines Vereinigungspunktes wie somit des die Einheit garantierenden
Fokalpunkts als Herausforderung,® die ihm immer wieder auch die ei

genen Worte in seiner Argumentation als ungleichzeitige Betrachtun-

beschreibbar schonen Werke vorlegt, ist bezeic.hnend'. Wenn er stgllver-
tretend vorgezeigte Darstellungen, die eigegthch .kel'ner Be.schrexbung
bediirften, doch mit eigenen Worten beschreibt, wird )e.des einzelne von
ihnen als ein nie unmittelbar zu erfahrendes gekennzeichnet (und dies

gen erscheinen lasse. Es sind solche Lesebewegungen, die bei allen von
Moritz unternommenen Versuchen, mit seinen Worten Einheit, Ganz-
heit, Vollkommenheit zu bezeugen, doch wiederholt Ungleichzeitigkei-
ten erzeugen. Als solche lassen sie sich lesen, um das von Moritz Be-
hauptete nicht anders als eine zur gleichen Zeit selbstwiderspriichliche

Aufgabe an seine Leser zu verstehen.

Ungleichzeitigkeit wird in Moritz’ Bildbeschreibungen noch auf an-
dere Weise am Text - und nicht eigentlich im Text, in einer beigefiigten
Leseanweisung namlich - ersichtlich und das heift ersichtlich gemacht.
Da findet man eine Hinzufiigung zu allen vier Titeln der Bildbeschrei-
bungen in gleichklingenden Worten wiederholt.®® Ein Asterisk verweist
auf das, was in der Fulnote - der Stelle des als uneigentlich aus dem
Text an den Rand Ausgelagerten -~ als eigentlich den Lesern ersichtlich
erscheinen kann: dass die jeweils folgende Bildbeschreibung auf jeweils

eine Abbildung bezogen ist. Befinden Bild und Text sich im Buch doch
in unmittelbarer Nachbarschaft, im Falle der Abbildung des rémischen
Senators gleich auf der gegeniiberliegenden Seite: »*) Siehe die erste
[zweite/dritte/vierte] Kupfertafel“’! Etwas Bezeichnendes macht dieser
Zusatz in der Erstausgabe des Ornamentbuchs, der von spateren Her-
ausgebern dann als ihnen offensichtlich tiberfliissig erscheinendes Zier-
rat der Rede weggelassen wurde, deutlich: Im imperativischen ,Hier lies:
sieh dal* werden Lesen und Sehen als aufeinander zu beziehende und
damit zugleich grundsitzlich ungleichzeitige Verfahren kenntlich ge-
macht. Moritz macht seine Leser zu Bildbetrachtern, die zunichst zu le-
sen bekommen, wo sie zu schauen haben. Die Hinzufiigung, die seiner
eigenen Bildbeschreibung vorangestellt ist, fithrt iiber den angewiese-
nen Umweg iiber die Fufinote direkt vor das Bild - und dies noch, bevor
seine eigenen Worte das Bild den Lesern beschrieben haben werden.
Dass Moritz, der seinen Lesern das Betrachten anweist, noch bevor sie
zu seinen Worten iber die Abbildungen gelangen, eigene Beschreibun-
gen der — wie in seinen Kunstwerkaufsitzen ausgefiihrt - eigentlich un-

88 Vgl Moritz, Vorlesungen iiber den Stil, bes. S. 725-727.
89 Vgl. Moritz, Vorlesungen iiber den Stil, S. 725.

90 Vgl Moritz, Vorbegriffe, S. 128-130.

91 Moritz, Vorbegriffe, S. 128, S. 131, S. 134, S. 136.

auch entgegen anderer eigener Aussagen).

Nicht dem Bild selbst, so der hier mitgeteilte Eindruck, sondern

den vor dem Bild und angesichts von Vorbilde?n konku}*rieltenden
Bildbeschreibungsmodalititen gelten so gesehen d1.e Worte, in die Mo-
ritz sie immer schon verstrickt begreifen muss. So jedenfalls kgnn man
die Uberlegungen in seinen Vorlesungen verstehen wollen, dle' einen
Versuch unternehmen, die sprachlichen Formierungen.d.ef DlSkllI:Se
als iiberwindbar zu behaupten, und damit deren Rhetorlzltat' als Wle-
dervorlage fiir immer neue Ansitze der sprachlichen Reﬂexmp eines
mittels Sprachbildern sich artikulierenden Selbst(betre}chters) sichtbar
machen. Zur Nachlese liefert er mit den Bildbeschreibungen zu deﬁn
vier Kupfern, in denen die Leser nachgeholt beschrieben finden, was sie

nach schon zuvor formulierter Ansicht von Moritz haben sghen .S.OHCI?.
Damit gibt die Bildbeschreibung die entscheidende Unglelchzex‘tlgkelt
von Betrachter zu Betrachter, von Leser zu Leser zu erkennen, d.1e Mo-
ritz’ Schriften durchwirkt und deren Begrifflichmachung zum Leitfaden
fir die sie punktierenden Lektiiren werden muss. Hinzu kommt, dass
seine Worte als eine Ansicht zu lesen sind, die die Leser die eigenen
Standpunkte zu befragen auffordert. In der durch Worte angewiese-
nen Sichtung und dem der Betrachtung folgenflen Nachlesen wird of—
fenbar gemacht, dass die wie diese hier in Reihe gestellt?n und (w%e
es die Bildnummerierungen vermuten lassen) aus einer groﬁgren Serie
stammenden Abbildungen von Figuren zur Représentation dlenendgn
Darstellungen im Allgemeinen immer Akte des Gelesen-Werdens mit-
vollziehen, die der Anweisung zur reinen Betrachtung voraus.gehen und
sich ihr fortgesetzt entziehen, wenn sie ihr nachkommen. Einer ersten
Lektiire kann Moritz’ Bildtext noch wie ein idealtypisches Gegenstt}ck
zu Winckelmanns Beschreibungen des Apollo erscheinen, a'ls eine
prototypische Beschreibung nicht von Représeptanten ih}"er Zel‘% sgn;
dern von vorgezeigten idealtypischen Figuren, in denen sich Schén .e1f
abbildet oder eben nicht. Doch provoziert er wie andere von ‘Mo1.r1tz
Bildbeschreibungen vielmehr immer wieder von Ungleich'zei.tlgkelten
angeregte neuerliche Betrachtung oder Nachlesen und dam%t eine %anp
(mit jeder Neuansicht) komplexere, unabgeschlossgne Bildbeschrei-
bung. Hier kann man sehen, wie keine Bild-Text—Bemehung ohne von
ihr erzeugte Unstimmigkeiten bleibt. Bei Moritz, der mit dem Aufsatz




208 Nils Plath
»Uber die Allegorie“ seine Programmschrift zur Abwertung der Allego-
rien vorlegte, findet man in jenen Passagen der Vorbegriffe vorgefiihrt,
was bei Betrachtungen jener Figur des Verweisens, die unter dem Na-
men ,Allegorie’ ihre Reprasentationsmodi am 4sthetischen Gegenstand
stets gleichzeitig mitausstellt und zum Gegenstand der Reflexion macht,
ebenfalls nicht zu iibersehen ist. Moritz’ Beschreibung reprisentativer
Figuren auf Bildern macht die Medialitit von Schrift und Bild im Be-
zug zueinander anschaulich, stellt die erwihnte Ungleichzeitigkeit von
Betrachter zu Betrachter, von Leser zu Leser illustrativ aus. Nicht visu-
elle Evidenz, wie sie in ,,Uber die Allegorie® von Kunstwerken gefordert
wird, wird bezeugt. Erzeugt werden Differenzen im Aufeinandertreffen
und in der Wahrnehmung von Schrift und Bild. Thr mehrfaches Ausei-
nandertreten wird als eine plurale zeitliche Disjunktion erkennbar. Ge-
rade darin, und das scheint entscheidend, verweist die Beschreibung auf
die unhintergehbare Verwiesenheit von Text und Bild als Manifestatio-
nen von Zeitwahrnehmungen - eine Verwiesenheit, wie sie gerade auch
fir die Allegorie als bestimmend behauptet werden kann.®? Als Formen
einer ausgestellten ,Bimedialitit von Bild und Schrift’ die zuerst im Em-

blem erkannt werden konnte,” kénnen wie Moritz Bildbeschreibungen

auch Allegorien als von einer solchen Disjunktion bestimmt gesehen
werden, von der es - mit Verweis auf Walter Benjamin - heif3t, dass sie

»vollzogen wird im allegorischen Lesen® und sich ,,mit der der Allego-

rie eigenen Drastik im dufSerlichen Bleiben der Requisiten des Bedeu

tens als ,allegorisches Stiickwerk™ manifestiere.%* Als »Schnittstelle von

Schriftlichkeit und Bildlichkeit* die spétestens seit der Epochenzisur

um 1800 zum Paradigma einer disjunktiven Lektiire geworden sei, an

der mit Blick fiir die jeweilige Struktur des Verweisens und die Kon-
kurrenz zwischen semiotischen und epistemologischen Ordnungen ge-
zeigt werden konne, mit welchen Verfahren Bild und Text Bedeutung
konstituieren,” ist die Allegorie als eine Figur zu sehen, an der sich

Zeitwahrnehmungen jeweils einmalig wie reprasentativ - und das heift

aus unvereinbaren Positionen - ablesen lassen. In Moritz’ Bildansichten

vermag sich den Lesern zeigen, dass die geforderten Lektiiren der hier

92 Vgl Eva Horn/Manfred Weinberg, ,Vorwort, in: dies. (Hrsg.), Allegorie. Konfi-

gurationen von Text, Bild und Lektiire, Wiesbaden 1998, S. 7-25.

Vgl. Horn/Weinberg, ,Vorwort, S. 8.

Bettine Menke, ,, Allegorie, Personifikation, Prosopopéie. Steine und Gespens-
ter’, in: Horn/Weinberg (Hrsg.), Allegorie, S. 61-63.

Vgl. Horn/Weinberg, ,Vorwort S. 8, S. 18-23.
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auf Ge- und Beschriebenes verweisenden Bilder nicht allein die Kluft
zwischen Zeichen und Bedeutung auf ein immer anders Neues agsstel-
k len, sondern auch in der Lektiire einen entschied‘ene{l Hiatus zw1sc"hen
 den Zeiten ihrer jeweiligen Lektiiren bewirkeg. Dl.ese immer neue Zas;llr
_ erzeugt eine grundlegende Unstimmigkeit, die — in den Bildern als , the

temporal abyss that separates what was once written from the now of
the reader -*¢ nicht in und von einer einzelnen Lektiire aufgehoben

werden kann. So kann man auch in Allegorien und Allegoresen das in

Akten eines begrifflichen Lesens oder selbstevider'lten Sehens' als vor-
ausgesetzt genommene Selbstbild desjenigen, der liest respektw.e sieht,
als dissoziiert zu verstehen beginnen und von der Allegorie — wie ebe‘n
von Moritz’ Bildlektiiren — eine Ungleichzeitigkeit erzeugt finden, <.ile
nicht zuerst und nicht zuletzt den Leser im Einmal seines Now ?etrlfft
und ihn mit seinem von Moritz eingangs in den Vorlesungen .erwahnten
jeweiligen ,Gesichtspunkt® dabei aber gerade un.gesa?herg zwischen deﬂn
Schriften zu den Bildern stehen ldsst — bis zur jeweils ndchsten Lektii-
i olung.”
remliiez}iln Lesger (als den ihn Franz Blei in einer seiner Fiinf Silhouet-
ten in einem Rahmen beschrieb)®® lisst Moritz in diesem betra‘chteten
Abschnitt der Vorbegriffe also in Zeitlesen ungleichz.eit’ige A{mchtssa—
chen exemplarisch zu einem Lesestoff werden.”” Moritz’ Ausfithrungen

96 Rainer Nagele, ,,The Allegorical Caesura® in: ders., Y.heater, Theory, Speculation.
Walter Benjamin and the Scene of Modernity, Baltimore/MD 1991, S. 78-93,
illl)eiresﬁlaegorie macht die Dissoziation zwischen Sehen ur}d Lesen (also die
Wahrnehmung selbst) unabweisbar, indem sie diese —.w1ederholend.— Irelius—
stellt.” (Haverkamp/Menke, ,,Allegorie]“, hier7 i;n von Bettine Menke gezeichne-
en Abschnitt I1I: Aesthetica {S. 70-95], S. 87. _ .

§/gl. I:‘zsanz Blei, Fiinf Silhouetten in einem Rahmen. J.J. Bodmer, Wieland, Hein-
se, H.P. Sturz, C.Ph. Moritz, Berlin 1904, S. 59-60: ,Vom Vater 'lernt der Jun-
ge das Lesen, nach zwei Rezepten. Das eine aus einem Bﬁchel, in dem er Ne-
bukadnezar, Abunassar buchstabieren lernt, Worte, die er nicht verstand und
die seine Phantasie mit ungeheuerlichen Sinnen fiillt; das gndere Rezept aus
einem andern Biichel, das ein Traktat gegen das Buchstabieren war. Er lernt
gleichzeitig aus beiden, um bald in wildem Durcheinander alles zu lesgnz was
ihm Gedrucktes in die Hinde, Mirtyrergeschichten, Ramler upd die A51at‘1sche.
Banise, und Biicher am liebsten, deren unverstandener Sinn seine Phantasie frei

armen lief.“ (Herv. N.P)

99 j\ct}llf‘igfg eoft lenkt(Moritz in den wiahrend seiner Zeit ip Itglien entstandenen
Aufzeichnungen, seinen Reisen eines Deutschen in Italien in den Jahren 1 7i6
bis 1788, das Augenmerk auf Ungleichzeitigkeiten und grundlegende Perspek-
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zur Allegorie und seine Bestimmungen des Kunstschénen fordern vor
diesem Hintergrund dann gerade da, wo seine Worte sie kategorisch
auszuschlielen scheinen, zu fortgesetzten Akten des Lesens auf, lassen
zwischen Lesen und Betrachten wie unentscheidbar in beiden jeweils
fir sich die Erfahrung von Zeit am Werk - und nicht einfach im Werk 100
wirksam werden. Dies nachlesend zu sehen, ohne im Blick auf die Teile
ein Ganzes zu konstruieren, kann zu erkenntnisreichen Prospektiven
und Retrospektiven iiber Bewegungen des Lesens fithren, wie sie die
Allegorie als die weiterhin oft als solche iibersehene Reflexionsfigur der
Disjunktion provoziert.

Wo der eingangs herbeizitierte Szondi in seinen Vorlesungen noch
von einem inneren Strukturzusammenhang* als dem fundamentalem
Element fiir Kunsterfahrung sprach,'®" mag ein solches Bemerken des
zeitlichen Faktors als entscheidender in der Auseinandersetzung mit
dem erscheinen, was man einmal und nicht ein fiir alle Mal verweis-
reich Werk genannt hat. An diesem die Ungleichzeitigkeit zu erkennen,
die es fir die eigene Position mitproduziert, wenn vor ihm Position be-
zogen wird und man es aus sich heraus auf etwas im wahrgenommenen
Moment Abwesendes verweisen sieht, macht dessen Lesarten zu allego-
rischen. Moritz’ zerlesene Zeitreflexionen geben von einer solchen An-
sicht etwas wieder, und erzeugen an und fiir sich nach, neben, hinter, vor
einander in Lektiiren begegnenden Behauptungen jene Unstimmigkeit,
in die auch wir uns als Lesende versetzt sehen koénnen als dem einzigen
Zustand einer gewissen Wahrheit, die uns verbindet, da das - wie uns
einer, der Allegorien des Lesens schrieb, wissen lief} - ,was wir Zeit nen-
nen, eben im Unvermégen der Wahrheit besteht, mit sich selbst iiber-

einzustimmen®, 1%

Souveranitit oder Allegorie

Zur Phinomenologie der theatralisch-allegorischen Einstellung in
Walter Benjamins Trauerspielbuch

RUDIGER CAMPE

L. Voriiberlegung: Allegorie und zweite Natur

Von ihrer rhetorischen Herkunft her gesehen kann die Allegorie, die

durch Walter Benjamins Trauerspielbuch wie durch keine andgrg Be-

handlung des Gegenstands eine Grundvokabel der modernen K}'mk ge-

worden ist, eher als randstindig erscheinen. Dieser Eindruck ldsst §1ch

genauer begriinden: In der traditionellen Beschreibung de.r Poetl.ker
und in der Rhetorik sind Figuren und Tropen durch die beiden Krite-

rien der Anderung und der Lokalisierung bestimmt. Dabei handelt es
sich um eine beim einzelnen Vorkommen nachgiebige, im Grundsatz
aber festgefiigte Verbindung von Gesichtspunkten. Semantisch gesehen
ist die Figur geandert gegeniiber einem anderen, ersten Wortgebra}uch.
Syntagmatisch ist diese Anderung auf eine abgegrenzt.e Stglle ihres
Vorkommens im Wortgebrauch beschrinkt. Vergleiche sind dieser Bg-
stimmung nach die eine Art von randstindigen Figuren. Sie treten mit
ihrem Hinweis auf die semantische Anderung zwar an abgegrenzten
Stellen hervor. Aber diese Anderung ist im Wortlaut ausgefithrt und
mit einer hinweisenden Partikel (,wie") angezeigt. Erst beim Test der
Verkiirzung des Vergleichs zur Metapher zeigt sich, was das Figurale
am Vergleich ist. Die Allegorie ist dagegen als fortgesetzte Mgtapher be-
stimmt worden. Damit gerit sie auf der Seite der syntagmatlschcin Be-
grenzung in eine Randposition des Figuralen. Denn wenn man dl‘e Un-
eigentlichkeit der Metapher derart auf Dauer stellen kann, dass sie gar
nicht mehr aufhért, sich fortzusetzen, zeigt sich eine andere Problema-
tik der Figur. Was wire eine Uneigentlichkeit, die nicht mehr Episode
im fortlaufenden Leben der Eigentlichkeit bleibt? Vergleich und Allé—
gorie sind also zwei Extremfille des Metaphorischen. In ihnen stofit die
scheinbar grenzenlose Flexibilitit der Figuration auf das strenge Gesetz
der gegenseitigen Voraussetzung von semantischer Anderung und syn-

tivdifferenzen. Ansichten der Stadt Rom sind ihm - und dies lange vor Freuds
Skizzierung der Ewigen Stadt als einer der latenten Priisenz verschiedener
Zeit(schicht)en (vgl. Sigmund Freud, ,,Das Unbehagen in der Kultur® [zuerst
1930}, in: ders., Gesammelte Werke, Bd. XIV, Frankfurt/M. 1964, S. 191-270,
hier S. 201-202) - Wahrnehmungen von Zeitperspektiven und die Betrach-
tung der durchwanderten Umgebung wird zu einer immer wieder neu in Gang
gesetzten Leseerfahrung, gerade auch durch die Lektiire der Werke Winckel-
manns.

100 Vgl. Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, in: ders., Gesammelte Schriften,
Bd. VII, hrsg. von Rolf Tiedemann, Frankfurt/M. 1970, S. 163.

101 Szondi, Poetik und Geschichtsphilosophie, S. 88.

102 Paul de Man, ,,Lesen (Proust) in: ders., Allegorien des Lesens, iibers. von Wer-
ner Hamacher und Peter Krumme, Frankfurt/M. 1989, S. 91-117, hier S. 112.
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