Geteilte »Landschaften«,
Riickverweisende Ausblicke auf

einen Begriff im 18. Jahrhundert

Nils Plath

1. Nirgends unbegrenzte Aussichten

Wieder und wieder spricht aus dem 18. Jahrhundert eine Aussicht he-
raus. In Schriften und in Darstellungen, als so genannte Landschatft.
Wie gegen Ende des Jahrhunderts, in der 1797 erschienenden zweiban-
digen Neue Theorie der Gartenkunst von Christian August Grohmann.,
Darin liest man:

[Dlenn die Gegend, die Aussichten aufderhalb des Gartens gehéren noch
zur Bildung dieser Landschaft. Der Gartenkiinstler mufs daher auch die um-
liegende Landschaft mit seinem Anliegen in Verbindung setzen, und beide
einander gemaf bilden; er muf} seinem Garten niher oder entfernter den
Charakter geben, den die umliegende Gegend hat.’

Aussicht entsteht durch Verbindungen, nie ochne Grenzen. Mit Worten
werden Grenzen dort errichtet, wo in deutschsprachigen Schriften zur
Landschaftsisthetik jener Zeit das Ideal der englischen Gartenland-
schaft als zeitgemiRes Erscheinungsbild vielstimmig beteuert und zu-
gleich in national gestimmter Denkgesinnung die Abkehr von einem
vordem postulierten Ideal des barocken oder formalen — des franzési-
schen — Gartens mit seinen ihn begrenzenden Mauern und Ziunen

1 | Grohmann (1797), S. 223, zitiert nach: Gerndt (1981), S. 17.
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eingefordert wird.* Im Raum inszeniert werden sie dort, wo Land-
schaft zum Entstehen gebracht wird: als eine Landschaft des AufRen,
in der sich als ihr Innen der Garten — wie wohl unsichtbar — umziunt,
begrenzt und eingefasst findet. Die um Gartenanlagen des 18. Jahr-
hunderts gezogenen Holzziune und Steinmauern zeigen sich in aller
Regel nur verdeckt — oftmals eingelassen auf dem Grund von Griben
oder von Hecken und Gehélzen verborgen —, und so erkennbar allein
dem Blick auf zeitgendssische Darstellungen. Wo die Landschaft - als
vorgeblich freie Natur — und der Garten - als vorgeblich der Natiirlich-
keit nachgebildete Ordnung in der Landschaft — in einem scheinhaft
harmonisierenden Verhiltnis zueinander, ineinander iibergehend,
zur Allegorie eines sich vom 17. Jahrhundert verabschiedenden Natur-
Ideal gemacht werden sollen,} da werden im 18. Jahthundert Fragen
aufgeworfen, die fiir raumtheoretische Diskurse auch der Gegenwart
weiter relevant erscheinen kénnen: Teils unausgesprochen, teils of-
fen thematisiert betreffen sie verordnete Zugehérigkeiten, bindende
Zusammenhinge, perspektivgebende Beziige von Innen und Aufen
und die Inszenierung von Einschliissen und Ausschliissen in Raum
und Begrifflichkeit. Die Leitmedien der Zeit — Architektur, Dichtung,
Malerei -, und die in ihnen projektiv Ansichten erzeugenden Darstel-
lungsverfahren erlauben so riickverweisende Ausblicke auf einen Be-
griff, der iiber das18. Jahrhundert hinaus Prisenz als Gegenstand von
Lektiiren behauptet: die Landschaft.

Wie soll man das Eigentumsregime beschreiben, ohne iiber Ge-
walt zu sprechen? Sie vertreibt den anderen aus einem Raum, um sich
dort niederzulassen. Ohne zu zégern bezeichnet Rousseau das erste
Objekt des Eigentumsrechts als Einfriedung, An diesem Ort oder in
diesemn Kasten ist jeder bei sich zu Hause, ob mit Gewalt oder mit
Recht. Im Raum der Zeichen geht der Kampf nun um Zeichen.+

Welche Aussichten machen sich manifest in den zeitgensssischen
Ansichten des 18. Jahrhunderts iiber und auf die Landschaft? Was ver-

2 | Am prominentesten hinterliefen die Auseinandersetzungen zwi-
schen Barthold Heinrich Brockes und Friedrich von Hagedorn, J. G. Sulzer
und Salomon Gessner ihre Spuren in der Begriffsgeschichte der Landschaft
im 18. Jahrhundert.

3 | Zugleich lassen sich an der Landschaft, die zeitweilig Gegenstand
kontroverser Auseinandersetzungen war, lber ihre konkrete Ausgestaltung
und die Fassung der theoretischen Erérterungen zu ihrer Gestaltung und
Bildlichkeit zeigen, wie sich in die topographische Ordnung eine Form-in-
halt-Differenz einschreibt und zu einer Interpretationsmatrix wird.

4 | Serres (2005), S. 154.
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Abbildung 1: Begrenzungen des Landschaftsgartens. Federzeichnung von
Kurt Wagner im »Magazin fir Freunde des guten Gespriichs«, Leipzig

1790.

raten Blicke, die vorgeblich schrankenlos hinaus aus dem angelegten
Garten auf die ihn umgebende Landschaft gingen, ohne dabei bewusst
Crenzen iiberschreiten zu sehen? Was teilen die Selbstbeschreibungen
in den kiinstlichen, auf natiirliche Wirkung zielenden Einfiigungen in
der Landschaft mit, in denen Blick fiir Blick die eingezogenen Begren-
zungen manifest werden, die Trennung und Teilung in Landschaft
durch inszenatorische Ansichten auf kulturierte Natiirlichkeit den-
noch ungesehen erscheinen? Welche Aussicht kann es fiir die Selbst-
perspektivierung eigener Beobachterstandorte in und auf Landscha‘ft
versprechen, der Anwesenheit von programmatischen Vornahmen in
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den unsichtbar gemachten Begrenzungen und Grenzziehungen an-
sichtig zu werden? Wenn auch unsichtbar inszeniert, Grenzen. sind
gegeben. Denn umgrenzt tritt sie auf, jene Landschaft, jener gerahmte
Ausschnitt. Die Landschaft erscheint als Begriffsfassung, erfasst von
Begriffen, die Perspektive schaffen und ihr Grenzen setzen: als eine zu
keiner Zeit, auch im 18. Jahrhundert nicht, voraussetzungslose Kons-
truktion’ Im erklirten Gegensatz zur Natur wird Landschaft stets als
historisch gedacht; und ihre eigenen Konstituierungsbedingungen
wie die konstruierten An- und Aussichten sind es ebenso. Im Gegen-
satz zur Natur 6ffnet sich Landschaft dem Blick als ein Transforma-
tionsraum, auch einer jener Begrifflichkeiten, durch die sie bestimmt
wird: geschaffen nach Vorstellungen und zugleich Konstruktionshilfe
von begrifflichen Ideen, die an wechselnden Orten und in sich wan-
delnden Zeiten beschreibbar ihre Geschichte erfahren.

Landschaft ist eingefasst, als eine Anlage im Raum und der Zeit.
Als solche fiihrt sie Bedingungen und Bedingtheiten ihrer Konstruk-
tion vor Augen: Dabei ist sie mehr als nur etwas Sichtbares. Mehr als
die Fassung eines modellhaften Verhiltnisses zur Welt, das sich in
Landschaftstexten und der Landschaft als Text als Darstellungswei-
se der Partialisierung und Segmentierung, der Perspektivitit und der
synchronen Bedeutungszuweisung zeigt. Landschaft erscheint, will
man denn eine abstrakte Behauptung aufstellen, als eine auch weiter-
hin gegenwirtige epistemologische Problemstellung. Die Betrachtung
der Ansichten und Blickrichtungen auf Landschaftsdarstellungen in
Text, Bild und Realraum kénnen, so die Aussicht, zur Selbst-Insicht-
nahme und zu der herausfordernden Frage fiihren, was die ErschlieR-
barkeit von Landschaft als dem Korrelat dsthetischer Erfahrungen
iiber sich hinaus und fiir die Konstituierung ihrer Betrachter aussagt.
In Landschaft werden Raum und Subjekt ~ beide gleichermaRen als
Hervorbringungen diskursiver Darstellungspraxen wie als phinome-
nologisch wahrnehmbare, durch konstruierte Rezeptionsbedingun-
gen erfassbare Dinge — in ein Verhiltnis zueinander platziert, gerahmt
und umfriedet. Jeweils mit Rindern versehen, werden sie fiir den wei-
teren Gebrauch vorgehalten.

Auf jene Modalititen der Nutzung in den jeweiligen Diskursen,
die Raum wie Subjekt domestizieren und konstituieren, wird man
verwiesen, wo immer seit dem 18. Jahrhundert von Landschaften zu
lesen ist: in literarischen wie isthetik-theoretischen Texten oder jene

5 | Zur Begriffsbestimmung von Landschaft wie zu dessen Bedeu-
tungsgeschichte, und eher noch: zu deren Deutungsgeschichte wollen die
folgenden Erérterungen eine Anmerkung sein.
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Ansichtssachen im Blick, die als Landschaftsmotive auf Stichen, Li-
thographien, Gemailden ihrer Zeit auftauchen und auch in Form archi-
tektonischer Hinterlassenschaften in den Parks, in erhaltenen Ruinen
und rekonstruierten Gebiuden.®

Landschaft ist dabei als ein komplexe Beziige von Innen und Auflen
stiftender Begriff zu deuten: Man kann sie als einen Begriff lesen, der
zeigt, wie inszenierte Blickrichtungen auf und in Landschaft jeweils
von Vorannahmen und Begebenheiten fixiert werden, in denen es zen-
tral um die Frage der Verortung in einem Innen und Aufen geht. Das
heift, angesichts des Begriffs »Landschaft« zu erdrtern, wie jene zur
Konstruktion und Rekonstruktion bezogenen Beobachterstandpunkte
in und vor der Landschaft ihrerseits bestimmte Verhiltnisse und Ver-
hiltnisméRigkeiten bei der Beschreibung und Selbstbeschreibung von
Rahmen und Einfassungen voraussetzen und weitergeben.

In Ansichten auf Landschaft machen sich nicht zuletzt auch An-
spriiche auf Stabilitit und Herrschaft iiber mehr als die konkrete
riumliche Landschaft kenntlich — nimlich Herrschaftsanspriiche
auf die sich mittels Landschaftsbilder vermittelnden dsthetischen wie
gesellschaftlichen Diskurse, in denen die Gemachtheit von Verhalt-
nissen nicht einfach entparadoxiert in Beobachtungen verschiedener
Ordnung zu iibertragen ist. Anders gesagt: Der Blick auf die Land-
schaft ist eine Ansichtssache, die die Ansicht als Aussicht auf die Ge-
gebenheiten der Selbstpositionierung in und vor der Landschaft, ihrer
Darstellungen und dazu verwendeten Sprechweisen lenkt.

Betrachtung dieser Art fithren — wie sich leicht erkennen ldsst -
weit iiber Exkurse zur Gartenkunst hinaus, die in der Absicht verfasst
wurden, durch eine domestizierende In-Blicknahme von Erscheinun-
gen der Natur Betrachterstandorte zu schaffen, die von Landschaft als
»Bewegungslandschaft[...| Ausdruckslandschaft, Widerspiegelung der
menschlichen Seelen und Erregung in der Natur, Ubertragung der
Seelendynamik auf das Naturbild«’ sprechen lassen. Ganz entschie-
den bestimmen seit dem 18. Jahrhundert die Landschaften tatsichlich
Platzierungsverhiltnisse des sich bewegenden Blicks. Was spricht da-
gegen, Landschaftsdarstellungen nicht weiter fortgesetzt als Verdu-
Rerlichungen einer Innerlichkeit — den Seelenzustinden eines als im
Laufe der Moderne als zunehmend entfremdet behaupteten und sich
als solches behauptenden Betrachtersubjekts — zu sehen? Sondern in
ihnen Zeitzeichen zur Selbstbetrachtung von Standortfindung mit Be-
griffen zu erkennen? Landschaft als Bedingung der Perspektivierung

6 | Kortlander (1977).
7 | Langen (1947/49; 1975), S. 9.



180 | NiLs Prath

des Subjekts zu interpretieren? Die Beschreibungen von Landschaft
kénnen dazu durchaus Leitbilder abgeben. Darin finden sich, und
das scheint eine Bestimmungen von Landschaft zu sein, mit der Zeit
immer neue Aussichten ertffnet. An wechselnden Standorten findet
sich ihr Beobachter in ihr eingetragen. So nachzulesen in einer der
zentralen Belegstellen zur Erérterung des Landschaftsgartens im 18.
Jahrhundert, der fiinfbindigen Theorie der Gartenkunst von Christian
Caius Laurenz Hirschfeld:

[Alnders ist es auf der Héhe, anders in der Tiefe; jeder Schritt fithrt auf eine
neue Lage, auf ein neues Gemilde, bey aller Unbeweglichkeit der Gegen-
stinde. Die Scenen verschwinden und kommen wieder hervor; neue ver-
hillen die alten; die Situationen dndern unaufhérlich ab. Man steigt, und
der Horizont erweitert sich von allen Seiten; man sieht, je hoher man
kommt, die Gegenden sinken und sich verlieren; die blaue Decke des Him-
mels dehnt sich in die Unermesslichkeit aus, und an ihrem Saum verbleicht
das Licht des Tages in den Dunst der Ferne; Erstaunen und Bewunderung
erfiillen die Seele. An ihre Stelle treten bald sanftere Bewegungen, indem
man in die Tiefe wieder hinabsteigt. Der Himmel selbst schien zurtickzu-
weichen, wenigstens verbirgt sich ein Theil seines schénen Anblicks hinter
den Anhohen; die Abhinge leiten auf Wiesen, auf Waldungen, auf Seen. Alle
diese Verdnderungen giebt allein die natiirliche Beschaffenheit des Bodens,
wodurch die Mannichfaltigkeit der Gegenstande und der Aussichten selbst
noch vermehrt wird. Von den Ungleichheiten des Bodens hingt ein groRer
Theil des Lebens in der Natur ab.®

Eine solche Perspektive, die Reflexion der Voraussetzungen, Form
und Beschaffenheit der ~ zumeist nur idealtypisch — in der Landschaft
verwirklichten Gartenideale, lisst sich wie folgt summieren:

Das Panorama, die Vedute, die Schneise, der iiberraschende Durchblick bis
in weite Fernen zeigen sich reicher von einer Anhéhe. Das barocke Belvede-
re, wo der souverdne Herrscher vom sstrategisch< gewahlten Punkt die zu
Fiilen liegende, planierte und reglementierte Gartenlandschaft iiberblickte
und beherrschte, wird vom »iiberraschenden Ausblick< abgeldst, der nach
asthetischen Gesichtspunkten ausgewihlt, beim passiven Wanderer den
tiefsten Eindruck hervorruft.

Die Aussicht suchende Ansicht auf die Landschaft kann zu einem

8 | Hirschfeld (1779-1785), S. 7f.
9 | Gerndt (1981), S. 14.
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Projekt der Projektionen und Perspektiven werden, die einem aus sei-
ner Gegenwart riickwirts blickenden Leser dann als Mafgabe fiir das
eigene Vermessen der topologischen Ordnungsmustervorlagen im 18.
Jahrhundert dienen. Dem entsprechend ist Landschaft - als Begriff
~ nicht so einfach in Besitz zu nehmen. Es hiefe, ihr — als Begriff -
durch wechselnde Blickrichtungen zu begegnen, durch das Hervorru-
fen von Verwunderung als Effekt einer Erweiterung wechselnder Bli-
cke, durch das Hinterlassen wechselnder Eindriicke als selbstgesetzter
Erwartungen, wenn man sich in ein Jahrhundert begibt, das dank der
damals angelegten Parkanlagen, der entstandenen Landschaftsmale-
rei und Naturschilderungen in Reiseliteratur und Idyllen, einer nach
zunehmend wissenschaftlich zu nennender Exaktheit strebenden kar-
tographischen Erfassung der Erde wie auch eines sich allmihlich ent-
wickelnden allgemeinen Bewusstseins fiir die nachhaltigen Folgen der
Landschaftsnutzung und insbesondere der Fortwirtschaft als ein Jahr-
hundert der Landschaft bezeichnet werden kann und wurde. In und
auflerhalb von Landschaften Stellen zu finden zum In-Augen-Schein-
Nehmen von Standortbestimmungen: Dies kann die Rahmen und die
Bedingungen zur Standfestigkeit bei der Selbstwahrnehmung erbli-
cken lassen. Eben dazu kénnte Anlass auf Aussicht bestehen, wenn
die mediale Konstruktion der Landschaft riickblickend als eine Ge-
schichte ihrer umziunten und umziunenden Begriffsverwendungen
gelesen werden wird, wo immer sie als rein isthetische auftaucht.

2. Etablierungsinteressen

In ihrer Ausgabe am 1. Juli 1770 verdffentlichte die Schlesische Privi-
legirte Zeitung als Aufmacher die folgende Meldung:

Die gute Ordnung und Harmonie der Gemitither, welche unter einer so zahl-
reichen Versammiung in der Berathschlagung tiber einen Gegenstand, den
das Interesse eines jeden Particuliers so nahe angeht, geherrscht haben, kén-
nen nicht genugsam geriihmt werden. Diese neue Landschaft hat die Befor-
derung des Credits ihrer Stinde und die Wiederherstellung der davon abhan-
genen Circulation des Geldes zum Gegenstande. Die Pfandbriefe, welche sie
zu dem Ende ausfertigt, werden auf die erste Halfte des Werthes derer Giiter
gestellt, und von denen gesammten verbundenen Standen garantirt. Die in-
haber derselben erhalten ihre Interessen halbjihrig aus der Landschafts-Kas-
se ohne allen Zeitverlust und Kosten. Die Capitalisten selbst kénnen entwe-
der nach halbjihriger Aufkiindigung in den Fiirstenthums-Kassen und zum
Teil auch ohne dieselbe gegen blofRe Praesentation des Pfandbriefs aus der
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allhier etablirten Realisations-Kasse, wozu Se. Kéngl. Majestit einen sehr be-
triachtlichen Fond allergnidigst geschenkt haben, erhoben werden.

Der zitierte Zeitungsartikel, in dem der Begriff Landschaft so promi-
nent wie in einer {iberraschenden semantischen Bedeutung auftaucht,
bezog sich auf ein zwei Tage zuvor wihrend des General-Landtags in
Breslau verabschiedetes »confirmirtes Landschafts-Reglement«. Noch
binnen Wochenfrist, am 15. Juli 1770, wurde die entsprechende Urkun-
de durch den preuflischen Kénig Friedrich II. ratifiziert, auf diese Wei-
se die Beschliisse des Landtags in Kraft gesetzt. Gegriindet war durch
diese Akte ein Bodenkreditinstitut, - die Landschaft —, die ihre ersten
Pfandbriefe zu Weihnachten 17770 ausgab. Die Griindung der schlesi-
schen Landschaft erfolgte gemif einer Kabinettsorder Friedrich des
Grofien vom 28. Juni 1769, die als ein »Geburtsschein« des Pfand-
rechtswesen in Deutschland gelten kann.” Diese lautet wie folgt:

Mein lieber Etats-Ministre von Carmer. lhr habt, wie Ich mich erinnere, Mir
vor dem Jahre einen Vorschlag zu Abhelfung des Geldmangels unter dem
Land-Adel gethan. Da ich diesen Vorschlag realisieret und den Credit des
Adels, so wie in hiesigen Provinzen durch Etablirung der Landschaft gesche-
hen, erweitert und auf einen sichern Fuss gebracht sehen méchte; wird Mir
lieb seyn, wenn lhr Eure Gedanken davon in einen ordentlichen detailierten
Plan entwerfen und Mir solchen zu Meiner weitern Einsicht und Entschlie-
ung, zuschicken werdet. Ich bin Euer wohlaffectionirter Kénig. Postdam,
den 28ten Junii 1769. [gez...] Friedrich.”

Hintergrund fiir eine hier erstmals angesprochene »Etablirung der
Landschaft« war die gkonomische Situation der lindlichen Grundbe-
sitzer in Teilen Preuflens in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts.
Aus sozialgeschichtlicher Sicht bekam das Kreditwesen im landwirt-
schaftlichen Bereich — verglichen mit anderen Bereichen des Wirt-
schaftssystems wie Handel und Gewerbe - historisch relativ spit eine
Bedeutung. Strukturelle Faktoren fiir dessen Ausbildung im spiten
18. Jahrhundert waren die damalige Bevblkerungsvermehrung, der

10 | Das schlesische war das erste von insgesamt acht solcher Boden-
kreditinstitute in deutschen Lindern: die Mirkische Landschaft, 1777; die
Pommersche Landschaft, 1781; die Ostpreuflische Landschaft, 1788; die
Landschaft der Provinz Sachsen, 1864; die Centrallandschaft der preufi-
schen Staaten, 1873; die Landschaft der Provinz Westfalen, 1877; die Schles-
wig-Holsteinische Landschaft, 1896.

11 | Faksimiliert abgedruckt in: Plath (1994), S. 37.
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technische Fortschritt und die gesellschaftliche Liberalisierung. Kon-
kreten Anlass lieferten die drei Schlesischen Kriege und ihre Folgen.
Nach deren Beendigung 1756 fehlte insbesondere dem schlesischen
Landadel das notwendige Kapital zum Wiederaufbau der in Mitleiden-
schaft gezogenen Rittergiiter; zudem mehrten sich aufgrund von Ab-
gabepflichten die Bankrotte unter Rittergutbesitzern. Auch ein drei-
jahriges Generalmoratorium 1765 hatte nur fir kurzfristige Erleich-
terung gesorgt. Der von Friedrich II. erbetene Carmersche Vorschlag
sah als Abhilfe den Zusammenschluss aller schlesischen Rittergiiter
zu einem genossenschaftsartigen Verband vor, der den Verbandsmit-
gliedern Kredite zur Verfiigung stellte, indem er Pfandbriefe emittier-
te und diese den Darlehenschuldnern zur Verwertung tberliefR. In-
folge einer Generalgarantie aller Giiter, die zur Landschaft gehérten,
hafteten diese solidarisch; ein frithes genossenschaftliches System
entstand. Kriinitz* Oeconomische Encyclopddie beschreibt unter dem
Lemma »Credit-System« das Entstehen der Landschaft, die angesichts
des drohenden wirtschaftlichen Niedergangs des schlesischen Land-
adels eingerichtet wurde:

Diesem taglich weiter um sich greifenden Uebel konnte nicht anders ab-
geholfen werden, als durch die Wiederherstellung des Credits; und diese
zu erreichen, ward das dermalige Landschaftssystem etablirt. Dieses Sys-
tem beruhet auf einer Verbindung siammtlicher Stinde, vermége welcher
dieselben auf die Giiter ihrer Mitglieder bis zur Hilfte des wahren, nach
zuverldRigen Grundsatzen bestimmten, Werths derselben, gewisse privile-
girte Pfand-Verschreibungen oder sogenannte Pfandbriefe ausfertigen, wel-
che an und fir sich Specialhypotheken auf die darin verschriebenen Giiter
sind, vor diesen aber den Vorzug haben, daf? das Universum die Sicherheit
garantiret, dem Inhaber eines solchen Pfandbriefes die davon fallenden In-
teressen halbjihrig accurat und ohne alle Kosten bezahlt, ihm das Capital
aufjedesmaliges Verlangen mit klingendem Gelde realisirt, und dagegen die
Riicksicherheit in dem verpfindeten Gute selbst findet.”

Bei der Benennung der neuen Bodenkreditinstitute griff Friedrich der
Grofie auf die so genannten »Landeskreditkassen« zuriick, die ihre Be-
deutung mit Absinken der Macht der Stinde beim Vordringen des Ab-
solutismus verloren hatten. Mit dieser Landschaft — ihre Wortbedeu-
tung hebt sich erkennbar deutlich von der damals gebrauchlichen ab,
die sich in ihrer weiteren Geschichte als dominant durchsetzen sollte —
steht gegen Ende des 18. Jahrhunderts ein Begriff von Landschaft im

12 | Kriinitz (1773-1858), Band 8, S. 440f.
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Raum, der sich mit dem #sthetischen Bezugszusammenhang auf den
ersten Blick nur schwerlich in Verbindung setzen lisst. Das einem
Gartenlandschaftskundigen der Zeit moglicherweise unerwartete
Auftauchen dieses konkurrierenden Landschaftsbegriffs blieb dabei
nicht ohne Spur in der Literaturgeschichte: In Gustav Freytags Soll
und Haben, durch vielzihlige Auflagen bis in die fiinfziger Jahre des
20, Jahrhunderts in seiner Popularitit belegt, taucht diese Landschaft
namentlich auf. Die dortige Erwihnung zu Beginn des ersten Teils des
1850 erschienenen »Romans in sechs Biichern« liefert eine knappe wie
dichte Beschreibung des Bodenkreditwesens, das dem Lesepublikum
offenbar referiert werden musste:

>Warum wollen Sie nicht Pfandbriefe der Landschaft auf Ihr Gut nehmen2«
Die>Landschaft< der Provinz war damals ein groRes Kreditinstitut der Ritter-
gutsbesitzer, welches Kapitalien zur ersten Hypothek auf Rittergiiter aus-
lieh. Die Zahlung erfolgte in Pfandbriefen, welche auf den Inhaber lauteten
und tberallim Lande fiir das sicherste Wertpapier galten. Das Institut selbst
zahite die Interessen an die Besitzer der Obligationen und erhob von seinen
Schuldnern aufler den Zinsen noch einen geringen Zuschlag fiir Verwal-
tungskosten und zu allmihlicher Tilgung der aufgenommenen Schuld. >ich
mache keine Geldgeschifte<, antwortete der Freiherr stolz, aber in seiner
Brust klang die Saite fort, welcher der Hindler angeschlagen hatte.

Eben diese Stelle aus dem Buch Gustav Freytags, einem Roman voller
antisemitischer Stereotype in den Schilderungen jiidischer Hindler,
dient dem Grimmschen Worterbuch als Nachweis fiir die nebenste-
hende Verwendung von Landschaft, die neben die Bezeichnung des
Wortes fiir den isthetischen Eindruck tritt, »den eine schiéne Ge-
gend auf das Auge macht.«'# Als letztgenannte Bedeutung nennt das
Worterbuch: »name eines provinziellen creditinstituts der adelichen

13 | Freytag (1954), S. 23.

14 | Deutsches Wérterbuch, Band 12, Spaite 131. Definiert wird der Be-
griff »Landschaft« dort »in verschiedenem sinne«: als eine »gegend, land-
complex in bezug auf lage und natiirliche beschaffenheit«, und dabei »na-
mentlich in neueren quellen mit riicksicht auf den eindruck, den eine solche
gegend auf das auge macht«; wie als Begriff fiir die »kiinstlerische bildliche
darstellung einer solchen gegend«; als ein »sozial zusammenhingendes
ganzes, gegend: als »Regio«; in nicht mehr aktuellem Wortgebrauch wird
»landschaft« mit »Land« gleichgesetzt; wie auch als Bezeichnung fiir deren
Bewohner, und die »vertreter eines territoriums oder eines landes (aus dem
sich die Landtage, die Landschaftsverbande« — hierzu als Nachweis, u.a.:
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landbesitzer in der provinz Schlesien«. Seine isthetische Bedeutungs-
terminante besitzt das Wort — zuvor synonym mit territorium (Land-
strich) und regio (Gegend) als politisch-geographischer Begriff und
eben auch allgemeiner und als veraltet deklariert wie »Land« verwen-
det —iiberhaupt erst seit Ende des 15. Jahrhunderts.»

Wortgeschichten des Begriffs sind sich weitgehend einig: Als
ein »Fachwort« habe sich, so lautet die dhnlich wiederkehrende Er-
liuterung, »die Landschaftsvokabel im strengen Sinn« als terminus
technicus der Malerei im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts im allge-
meinen Sprachgebrauch festgesetzt. Das hollandische landschap oder
landschape wird, so die allgemeine Vermutung, im Laufe der Zeit in
der englischen Sprache zu landscape oder landscipe — so verwendet von
Milton und spiter in seiner Bedeutungsverwendung und Herkunftim
Oxford English Dictionary nachgewiesen. Dieser Verweis auf die Ein-
fithrung des Begriffs als Fachterminus dient dann als Beleg fiir die
als primir behauptete isthetische Besetzung des Begriffs. Dieses er-
laube es mit Verweis auf die lexikalische Datierung der Vokabel auch
deren geistesgeschichtliche Verortung vorzunehmen und so sie als
isthetischen Begriff fiir einen »bestimmten geschichtlichen Vorgang
zu reservieren.«'® Einen frithen Versuch, fiir eine klare Bestimmung
der Terminologie und damit auch ihre Einordnung in historische Zu-
sammenhinge zu sorgen, unternimmt Friedrich Kammerers 1909
erschienene Abhandlung Zur Geschichte des Landschafisgefiihls im frii-
hen 18. Jahrhundert. Zugleich ist er es, der fiir das 18. Jahrhundert und
dariiber hinaus, die Landschaft als einen Gegenstand der Dichtung
beschreibt, die Landschaftserfahrung selbst ersetzt — und damit als
erster die Landschaft von dort an einem isthetischen Empfindungsdis-
kurses zuordnet, wenn er von der »Gartenkunst als [...] Macht, die das
Empfinden der Menschen bestimmt oder doch beeinflusst«, spricht,
um festzuhalten: »Das Erbe dieser Macht tritt schon im frithen 18.
Jahrhundert die Dichtung an.«?

So sehr wortgeschichtliche Abhandlungen zum Begriff Landschaft
sich darum bemiiht zeigen, einer undifferenzierten Rede von der iiber-

»und so ain gemaine landschaft ainem landfiirsten ain landsteur zugesagt
zu geben (Tegernsee, ende des 15. Jahrh.)«.

15 | Einschligig gilt als frihester Beleg fur die dsthetisch akzentuierte
Landschaftsvokabel Joachim von Sandrarts Beschreibung von Gut Stockau in
der »Teutschen Academie« (1675), wo erstmals ein gegebener Naturraum als
Landschaft dichterisch zu schildern versucht wird. (Gruenter (1975), S. 194).

16 | Gruenter (1975), S. 199.

17 | Kammerer (1909), S. 39.
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zeitlich existenten Landschaft ein Ende zu bereiten und sie von der
Natur als einer ungeschichtlichen Gegebenheit zu unterscheiden, das
heifdt: sie und ihre Ansichten zu historisieren, so verpflichtet erweisen
sie sich dabei, Landschaft begrifflich in erster Linie und vorrangig als
eine dsthetischen Kategorie zu behandeln und zu fundieren. Land-
schaft wird als Begriff vorrangig als ein isthetisch-deskriptiver Begriff
bestimmt, den man im Laufe der Zeit entsprechend in wahlweise aus
asthetischer oder kunstgeschichtlicher Perspektive nachgezeichnet
und eingeschrieben in Asthetik-Debatten findet. Wiederholte Verweise
auf die Fixierung des Begriffs im Laufe des18. Jahrhunderts dienen da-
bei als Perspektivbelegstellen, in der die Landschaft als Illustration fiir
jeweils eigene Aussageabsichtserklirungen und Ansichtsaussichten in
einer aus vielperspektivischen Beschreibungen sich zusammensetzen-
den Theorielandschaft herbeizitiert wird.® Die Griindung der Land-
schaft, die zur Zeitungsmeldung eignet, kann hingegen dem Land-
schaftsbegriff eine andere Perspektive geben; nimlich die Eingrenzung
auf das Asthetische als zu einschrinkend erscheinen lassen.

Aus dem 18. Jahrhundert, so will es allgemein erscheinen, lisst
der isthetische Diskurs iiber Landschaft eine Aussicht herausspre-
chen. Es ist die in die Gegenwart hineinreichende Aussicht auf einen
rahmensetzenden Begriffsgebrauch, wo Landschaft als Ausdruck, als
Fachwort, als terminus technicus eines Asthetikverstindnisses verstan-
den wird: und damit eine Aussicht auf die bestimmende und haltbare
Kraft des faktisch und nachweislich selbst nicht so eindeutig auf einen
eindeutigen semantischen Gehalt festzulegenden und einzuengen-
den Wortes. Denn auch in den historischen Wérterbucheintragungen
steht Landschaft als dsthetisches Phinomen nur unter anderen. Gera-
de angesichts dessen die dsthetischen Diskurse in der Arbeit an dem

18 | Kurz gesagt und stellvertretend: »Um 1800 hat der Begriff Land-
schaft seinen héchsten Komplexititsgrad und seine avancierteste &s-
thetische Bedeutung erreicht. Die im 18. Jh., der eigentlichen Epoche der
Landschaft, entstandene Bandbreite des Landschaftsbegriffs bleibt in den
nachfolgenden Epochen weiterhin wirksam.« Folglich ist die Geschichte der
Landschaft eine von Ansichten auch auf Texte: »Datiert man das Ende der
innovativen Kraft des dsthetischen Begriffs Landschaft auf 1900,« schreibt
Lobsien, »so schlagt sich dieser Sachverhalt darin nieder, dass Landschaft
im 20. Jh. zum Gegenstand retrospektiver Nostalgie wird, zum Vehikel ins-
besondere der Moderne- und Technikkritik; ferner insbesondere auch darin,
dass Landschaft in vielfiltiger Weise metaphorisiert, als kontingentes Kons-
trukt exponiert, als bloRer Effekt der Zeichen und Texte ausgewiesen wird.«
Lobsien (2001), S. 653 u. 659.
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Begriff dabei zu beobachten, wie sie diesen einfrieden, spricht fiir ein
fortgesetztes Festhalten an Betrachtungen des Erscheinens von Land-
schaft in den verschiedenen Diskursen ihrer Zeiten. Als Arbeitstelle
am Begriff, begreifbar als Ort eines Arbeitsprozesses innerhalb wie
auferhalb des von ihm beschriebenen lokalen wie temporalen Platzes,
der weder als ein reines Innen noch als reines AufSen beschreibbar
ist. Augenscheinlich — und folgerichtig im Sinne ihrer Argumenta-
tion — mag man es als erklirte Absicht dsthetik-theoretischer Diskur-
se ansehen, die Ansicht auf den Begriff der Landschaft verkiirzend
zu einer Sache der Asthetik zu erkliren. Die Auseinandersetzungen
um den Begriff im 18. Jahrhundert dienen dazu als selbstversichern-
der Riickbezug. Hinter einer solchen Fixierung steht, unverkennbar
und wiederholt ausgesprochen als Position, die ausdriickliche Fundie-
rung eines Betrachters als landschaftserfahrendes Subjekt. Diese Be-
ziehung zwischen Subjekt und Landschaft bleibt, unter weitgehender
Ausblendung einerseits der medialen Darstellungsmodalititen wie
der durch sie vermittelten Interessen andererseits, bestimmend fiir die
Deutungsgeschichte der Landschaft als einer Geschichte der Herstel-
lung von Landschaft als Begrifflichkeit in und durch ihre Darstellung.
Bestimmt erscheinen die Thematisierungen von Landschaft in is-
thetischen Diskursen ihrerseits von der Abwesenheit einer Reflexion
dessen, was sie erhilt: der Widerspiegelung der Arbeit am Begriff des
Eigentums und seiner Erfassungen, die immer Beziehungsarbeits-
verhiltnisse in der Geschichte darstellen. Eben das Auftauchen des
Begriffs »Landschaft« in einem wie dem zitierten ginzlich anderen
diskurs-semantischen Zusammenhang - als Name fiir ein Bodenkre-
ditinstitut —, vermag dies zu verdeutlichen, wenn es dabei um Kapi-
tal und Bodennutzung und Wertschopfungsreserven geht. Wie auch,
komplementir, der in ein AuRerhalb des Asthetischen reflektierende
Riickverweis auf Formen asthetischer Darstellung: auf Landschafts-
bilder beispielsweise, die nach dem kunsthistorisch informierten Hin-
weis schon immer die Funktion erfullten, als sichtbare Eigentums-
nachweise vorzeigbar zu sein. So bestand eine der frithesten Aufgaben
des selbststindigen Landschaftsgemildes darin, »als Besitznachweis,
quasi als Grundbucheintrag zu dienen.«*

19 | »Im SchloR zu Caprarola und im Hof des Palazzo delia Signo-
ria zu Florenz war die Landschaft als eine Besitzanzeige in Szene gesetzt.
Daf in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts in dem Stuttgarter Schlo
Landschaften nach den eigenen Besitztiimern gemalt werden, bedeutet
>landesfiirstliches Besitzdenken und Streben nach Bestandserfassung< [H.
Geissler: Zeichner am Wiirttembergischen Hof um 1600. In: Jahrbuch der



188 | NiLs PLaATH

Dieses vor Augen die Landschaft als ein Verhiltniswort zu betrach-
ten, namlich als einen Begriff, der denjenigen, der ihn verwendet, in
ein Verhiltnis zu sich selbst — zur eigenen Betrachterposition — und
demjenigen setzt, das in seiner Betrachtungspraxis erst versetzt und
somit in Arbeitsverhiltnisse platziert wird, in denen Orte und Zeiten
als Positionen von Deutungspraxen betrachtet werden, lisst zweierlei
zu: nicht nur, die Landschaft als Begriff wie die Landschaften in ihrer
Phinomenologie keineswegs als naturgegeben vorauszusetzen, son-
dern auch, das in den Landschaftserorterungen seit dem ausgehenden
18. Jahrhundert immer wieder als fiir Landschaftserfahrung wie deren
Formierung bestimmend herbeizitierte Subjekt seinerseits als ein nur
in Relationen und Beziehungsverhiltnisse iiber Eigentum sich repri-
sentierendes zu interpretieren. So ist davon die Rede, Landschaft biete
»die Welt in einer solchen Weise, dass das Subjekt seiner selbst an-
sichtig wird, sich seiner zu versichern vermag, ehe es die Bedeutung
der Welt auRerhalb seiner zu gewirtigen oder hinzunehmen oder zu
konstruieren hat.«** Das behauptete Subjekt nicht als ein konstruier-

Staatlichen Sammlung in Baden Wiirttemberg, Bd. 6, 1969, S. 91]. Noch
im 18. Jahrhundert lautet in England ein Argument gegen naturtreue Land-
schaftsgemalde, sie spiegelten nichts anderes als den Besitzerstolz und die
Beschrinktheit des Landinhabers.« Die Besitztiimer tiber einen Zyklus von
Landschaftsgemilden in den Blick zu nehmen, bedeutet auch, dieses Land
als zu verwaltende, zu bewirtschaftende, auszubeutende Gréf8e wahrzuneh-
men. Die Landschaft wird gleichsam memoriert, der Herrscher hat sie zu
erkennen, zu >lberblickens, sie disponibel zu halten, auch jenseits der Abga-
be- und Diensttermine, und wohl auch, um zu wissen, wo und wie man sie
verteidigt.« (Warnke (1992}, S. 65). So auch die theoretischen Erérterungen
zu Ansichten zur Landschaft, die Uberblick iiber die Begriffsgeschichten be-
haupten, und in diesen sich selbst.

20 | Lobsien (1981), S. 8. »Landschaft ist Natur, die im Anblick fur
einen fiihlenden und empfindenden Betrachter dsthetisch gegenwirtig ist,«
so einer der zentralen Sitze in Joachim Ritters vielzitierter Erérterung zum
Landschaftsbegriff, in der er eine subjekthafte Perspektivgewinnung ange-
sichts eines ldeals zweckfrei zu betrachtender Natur entwirft: Landschaft
entstehe — und damit der Betrachter als Subjekt —, »wenn sich der Mensch
ihnen [Feldern, Flissen, Gebirgen und Steppen als Landschaftsrdumen],
ohne praktische Zwecke in >freier< genieRender Anschauung zuwendet, um
als er selbst in der Natur zu sein.« (Ritter (1974), S. 159f) Ausgeblendet
bleibt, dass die Blickhersteliung eine Praxis ist, Resultat von Bedingungen,
die als konstruiert, medialisiert und als Ergebnisse von arbeitsteiligem Han-
deln interpretiert werden miissen — keinesfalls unvermittelt als zweckfrei
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tes in den Zeichenordnungen der Landschaft zu verorten und zu inter-
pretieren, sondern es als ein perspektivschaffendes vor Landschaft zu
hinzustellen, scheint bis in noch gegenwirtigen Landschaftstheorien
bestimmend fiir den Blick auf das Subjekt:

Die moderne Landschaftsvorstellung ist etwas, in dem unsere konkrete
menschliche Subjektivitdt zur Geltung kommt. [...] Es geht um eine zutiefst
den Interessen des Subjekts zugehérige, vom Empfindungs- und Wahrneh-
mungsbereich bis zum Bereich des Sinnentwurfs reichende Auffassung
eines Verhaltnisses, in dem die Schitzung der gegebenen Welt und die
Schitzung seiner selbst des Subjekts miteinander verschrankt sind, einbil-
dungsmiRig und das heiflt die Vorstellung bestimmend miteinander ver-
schrankt sind.”

Jene Begriffsgeschichte, die die Landschaft auf ihre dsthetische Be-
deutung eingrenzend sich Aussicht verschafft auf hoheitliches Aus-
sagen iiber epistemologische Verhiltnisse, verbaut sich aber die Sicht
auf die Produktion und Reproduktionsvoraussetzungen ihrer eigenen
Artikulationen, also ihrer Hervorbringungen: auf eine Bestimmung
von Einheit, die ihr und der Landschaft als Gegenstand der Ausein-
andersetzung iiber Aneignung in und an der Landschaft zugrunde
liegen. Ein Begriff davon lisst sich erwerben, liest man an einer Stelle
in den »Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie«, die von
Karl Marx als Rohentwurf von Das Kapital zwischen Oktober 1857 und
Mai 1858 geschrieben wurden:

und ohne Weiteres eine Ganzheit von Anschauungsobjekt und -subjekt be-
werkstelligend. Dies kennzeichnet bezeichnend Ritters Programmatik bei
der Betrachtung von Landschaft als dsthetisch vermittelter Natur, durch die
die Philosophie fiir die Einheit des Subjekts biirgen soll, wenn sie — »stirker
und reicher als alles schweifende Vorstellen und Meinen« —in dem Antago-
nismus von Natur und Landschaft die »unserer Welt an sich einwohnende
Vernunft« begreifbar mache (ebenda, S. 179). Als so funktionsfrei also, wie
von Ritter behauptet, kénnte der Blick in und auf die (literarischen) Land-
schaften fiir ihn keineswegs gelten — sofern er einen Blick auf eigene Stand-
punkte zu entwickeln wiisste —, sondern ist erkennbar Teil einer Praxis der
Bedeutungshoheitsbehauptung der Philosophie gegeniiber den von ihm
verworfenen »ldeologien und Weltanschauungen« (ebenda, S. 159).

21 | Flach (1986), S. 15. Es unterbleibt auch hier jeglicher Verweis auf
die Medien, die ein solches Selbst-Verhiltnis vermitteln und archivieren, wie
auch hier keine weiteren Worte dariiber verloren werden, welche verschiede-
nen Interessen die Bestimmung von Landschaft bestimmen.
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Die Erde ist das grofie Laboratorium, das Arsenal, das sowohl das Arbeits-
mittel, wie das Arbeitsmaterial liefert, wie den Sitz, die Basis des Gemein-
wesens. Sie [die Mitglieder der Stammgemeinschaft] verhalten sich naiv zu
derselben als dem Eigentum des Gemeinwesens und des in der lebendigen
Arbeit sich produzierenden und reproduzierenden  Gemeinwesens. Jeder
Einzelne verhilt sich nur als Glied, als member dieses Gemeinwesens als
Eigentimer oder Besitzer. Die wirkliche Aneignung durch den Prozef der
Arbeit geschieht unter diesen Voraussetzungen, die selbst nicht Produkt der
Arbeit sind, sondern als ihre natiirlichen oder géttlichen Voraussetzungen
erscheinen.?

Wie die Voraussetzungen der Arbeit nach Marx als scheinbar natiirlich
gegeben erscheinen - und demnach eine kritische Perspektive erfor-
dern, ohne als Gegebenheit obsolet zu werden —, so taucht Landschaft
als Belegstelle in Texten iiber die Landschaft auf, um voraussetzungs-
los von der Naturgegebenheit des Subjekts sprechen zu kénnen, die
sich in der Geschaffenheit der 4sthetischen Landschaft abbildet. Die
Landschaft wird zur Kulisse, vor der das Subjekt als ein nicht weiter
zu perspektivierendes, eben nicht als Teil eines vermittelnden Arbeits-
prozesses interpretiert werden kann. Soweit herrscht weitgehende Ei-
nigkeit in einschligigen ~ deutschsprachigen — Bestimmungen von
Landschaft.

In Marx »Grundrissen« findet sich eine andere Stelle, die sich in
diesen Zusammenhang einfiigen lisst: Die urspriinglichen Bedin-
gungen der Produktion erscheinen, schreibt Marx, »als Naturvoraus-
setzungen, natiirliche Existenzbedingungen des Produzenten, ganz
so wie sein lebendiger Leib, sehr er ihn reproduziert und entwickelt,
urspriinglich nicht gesetzt ist von ihm selbst, als die Voraussetzung
seiner selbst erscheint; sein eignes Dasein (leibliches) ist eine natiir-
liche Voraussetzung, die er nicht gesetzt hat. Diese natiirlichen Exis-
tenzbedingungen, zu denen er sich als zu ihm selbst gehérigem, un-
organischem Leib verhilt, sind selbst doppelt: 1) subjektiver und 2)
objektiver Natur. Er findet sich vor als Glied einer Familie, Stammes,
Tribus etc., — die dann durch Mischung und Gegensatz mit andren
historisch verschiedne Gestalt annehmeny[] [...] Sein Eigentum, d.h.
die Beziehung auf die natiirliche Voraussetzung seiner Produktion
als ihm zugehorige, als die seinigen, ist dadurch vermittelt, dass er
selbst natiirliches Mitglied eines Gemeinwesens. (Die Abstraktion
eines Gemeinwesens, worin die Mitglieder nichts gemein haben,
als etwa Sprache etc. und kaum diese, ist offenbar das Produkt viel

22 | Marx (1983), S. 50.
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spiterer historischer Zustinde.) In Bezug auf den Einzelnen ist z.B.
klar, dass er selbst zur Sprache als seiner eignen sich nur verhilt als
natiirliches Mitglied eines menschlichen Gemeinwesens. Sprache als
das Produkt eines Einzelnen ist ein Unding. Aber ebenso ist es [das]
Eigentum.«? Entsprechend verhilt es sich mit der Landschaft, auf die
dauerhaft begriffliche Eigentumsrechte zu erheben, keinem Diskurs
gelingen kann. Schon weil sich in dem Begriff die Voraussetzungen
abbilden, von denen die Sprache handelt. Mit anderen Worten, {iber-
tragen in den Kontext der geteilten Landschaft: Landschaft schafft, als
mitgeteilte, Gemeinschaft — und ist Objekt der Auseinandersetzung
iiber Eigentumsanspriiche, allerdings auch immer als singulire und
eigentiimlich dem Einzelnen zugleich. In ihr artikulieren sich zudem
die Anspriiche des nur als Relation sich schaffenden Subjekts iiber die
Hobheit, von sich zu sprechen: einen Standort fiir sich gegeniiber dem,
von dem es Teil ist und bleibt. In Darstellungen von Landschaft findet
so gesehen zuvorderst die Verstindigung iiber die Sprache dieser Dar-
stellung — iiber Zeit und Raum — ihren Ausdruck. Davon lassen Land-
schaftsbegriffsgeschichten sprechen; gerade wenn man die Grenzen
ihrer umfassenden Anspriiche auf Aussicht anspricht angesichts von
Landschaftsansichten.

Als ein Begriff, der Arbeit macht — und dieser als Landschaft, nim-
lich als die historisch gebildete Matrix fiir Zusammenhangserzeu-
gungen, selbst zur Voraussetzung wird —, steckt in der »Landschaft«
Arbeit. Ungesehen und unthematisiert bleibt dies, so der vermittelte
Anschein, in jenen Betrachtungen, die Landschaft als eine rein dsthe-
tische Begrifflichkeit zu interpretieren versuchen und entsprechend
begrenzte Begriffsgeschichten verfassen. Dies geschieht, so sei unter-
stellt, um das Gemachtsein eigener Ansicht nicht sichtbar werden zu
lassen. Dem kénnen Ansichten auf Landschaft widersprechen, die zei-
gen, dass es die Landschaft ist, die - nie unbegrenzt und nie auflerhalb
von fixierten Rahmen — Aussicht auf Arbeit schafft— in Wort und Bild.
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1. Bemerkungen zum Zustand
AUTORINNEN UND AUTOREN  ..oiiiuiiinerieneennnreenneeernnnns 267 der Begriffsgeschichte

In einer Sammlung eigener begriffsgeschichtlicher Arbeiten der letz-
ten Jahrzehnte diagnostiziert Hans Ulrich Gumbrecht eine am Ende
des 20. Jahrhunderts einsetzende »Versteinerung der lebhaften be-
griffsgeschichtlichen Arbeit in Monumenten der Vergangenheit« und
ein »Abebben« der begriffsgeschichtlichen Bewegung.' Diese Ein-
schitzung steht in einem lebhaften Gegensatz zu den tatsichlichen
Aktivititen, der Vielzahl von Konferenzen, Buchprojekten und Verdf-
fentlichungen ebendieser Bewegung.* Vielleicht ist es ja nur die be-

1 | Gumbrecht (2006), S. g u. 35.

2 | Vgl etwa die Konferenzen: »Begriffsgeschichte der Naturwissen-
schaften - die historische Dimension naturwissenschaftlicher Konzepte«,
Zentrum fur Literatur- und Kulturforschung, Berlin, 9.-10.2.2007; »Begriffs-,
Problem- und Ideengeschichte im digitalen Zeitalter«, Herzog August Bib-
liothek Wolfenbiittel, 7.-8.2.2008; »Tropen und Metaphern im wissenschaft-
lichen Diskurs im Bereich der Geisteswissenschaften im 18. Jahrhundert,
8.-9.10.2009, Bergamo; »ldeengeschichte und ihre Nachbardisziplinen<,
Deutsches Literaturarchiv Marbach a. N., 26.-28.9.2008; auRerdem das
von Ernst Miiller und Falko Schmieder am Zentrum fiir Literatur- und Kul-
turforschung organisierte Projekt, wo ein elektronisches Wérterbuch dis-
ziplinen- und diskursiibergreifender Begriffe entsteht; ganz zu schweigen
von den zahlreichen Buch und Aufsatzpublikationen der letzten Jahre zu




