Nils Plath/Volker Pantenburg

Aus zweiter Hand

Bringen wir die Hinde ins Spiel. Denn da, wo an Texten gearbeitet wird,
sind sie von Beginn an bereits an allen Enden beteiligt. Jede fir sich
allein und stets gemeinsam — auch dort, wo die eine nicht von der ande-
ren zu wissen vorgibt. Hinde fithren den Stift, bewegen sich iiber die
Tastatur, blattern in Biichern, durchstobern Zettelkdsten, schichten Pa-
pierstapel auf und um. Sie markieren Textstellen und exzerpieren Passa-
gen, um sie anschlieBend von Papier zu Papier, von Papier zu Datei, von
Datei zu Datei zu tberfiihren. Eine greift — Achtung, Schnitt — an die
Stitn, um ihr mit einer Rasierklinge eine Wunde zuzufiigen, die nicht nur
im Feuilleton noch zwanzig Jahre nachblutet (Eckhard Schumacher:
»Klagenfurt, Schnitte”). Hand wird an anderes ebenso wie an sich selbst
gelegt. Als Greif- und Tastwerkzeuge beatbeiten und formen Hinde
nicht nut, sie sind es, die Beziehungen schaffen: zwischen sich und dem
Korper, dessen Teile sie zugleich sind; zwischen diesem Korper und
seiner Umwelt; zwischen dem, detr handelt, und dem, der beobachtet.!
Hinde setzen ins Verhiltnis.

*x%k

Wo und wie finden Hand und Papiet zueinander? Am offenkundigsten
wohl in det Handschrift. Ein Griff in den Handapparat gentigt, um sich
erkliren zu lassen, was dieser Begriff verbiirgen soll: Die Handschrift sei,
so ist dort zu lesen, zwar ,,durch den schriftiibl. Normalduktus in thren

1 Und wo immer zitiert wird, wird von Blickverhiltnissen zu sprechen sein:
,Denn Zitieren hei3t Beobachten, ein Zitat trifft eine Unterscheidung, nim-
lich die von Text und Kontext. Man hitte sie auch anders treffen konnen.
Man hitte das Zitat auch ,vollstindig® geben konnen; das wite aber auch eine
Unterscheidung von Text und Kontext. Immer ist diese Unterscheidung die
Leistung eines Beobachters, der seinen Gegenstand konstruiert. Das gilt fiir
jeden Textbezug; Texte sind Konstruktionen von Beobachtern, die mit Un-
terscheidungen opetieren, die sich mit wiederum anderen Unterscheidungen
beobachten lassen.” (Georg Stanitzek. ,,.Systemtheotie? Anwenden?* Lizeratur-
wissenschaft. Ein Grundkurs. Hgg. Helmut Brackert/Jom Stickrath. 5., erwei-
terte Ausgabe. Reinbek: Rowohlt, 1997. S. 651£)).
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Einzelformen festgelegt, sie trigt jedoch schon von Beginn des Schrei-
benlernens an so individuelle Ziige, da} handgeschriebene Zeichen, ins-
bes. det handgeschriebene Eigenname (Unterschrift), Rechtsverbindlich-
keit erlangen konnten.“? In dieser Lexikondefinition lassen sich mehrete
fiir das Folgende entscheidende Stichworte herausstreichen. Setzen wir
also einige Worte in Anfithrungszeichen und markieren sie, um sie auf
diese Weise bewulit zu machen: ,Normalduktus®, ,individuelle Ziige®,
,»Schreibenlernen®, ,handgeschriebene Zeichen®, ,,Figenname®, , Unter-
schrift”, , Rechtsverbindlichkeit“. Doch nur durch die Wiederholung im
Schreibakt konnen sich die der Handschrift definitorisch zugeschriebe-
nen individuellen Ziige, von denen behauptet wird, sie seien bereits im
ersten Schreiben lesbar, als einzigartig erweisen. Paradox wie es scheint,
garantiert erst die Vervielfaltigung der Handschrift ihre Einzigartigkeit:
Das vermeintlich Singulire erscheint als ein Effekt der Iterabilitit, und
jede Unterschrift verlangt — um als die Signatur eines Eigennamens gelten
zu konnen — zugleich immer nach einer Gegenzeichnung von fremder
Hand (John Leavey: ,,Gegenzeichnungen: Ubersetzung und Pas®).

2 Art. Handschrift“. Meyers Taschenlexikon in 24 Binden. 3., aktualisierte
Auflage. Band 9: Grie — Hn. Mannheim/Wien/Ziirich: B.1.-Taschenbuch-
verlag, 1990. S. 177.
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Hinde halten auf Distanz, stiften Zusammenhinge und schaffen damit
Ordnung. Wo in Texten, die vom Lesen und Schreiben handeln, von der
Hand die Rede ist, da geht es um Festlegungen und die Vermittlung von
Gewilheiten. Geschriebenes gilt es handhabbar zu machen, zu erfassen
und festzuhalten. Dazu wird das, was beim Lesen auffillt, gern in Begrif-

fe zu kleiden versucht. In Begriffe, die angefithrt werden, um sich im

Moment des Lesens und Schreibens seiner selbst zu vetsichern, richtig zu
verstehen und sich im Kommunikationsprozef3 wiederum verstindlich zu
verstehen zu geben: ,Begriffliches Arbeiten winkt mit dem Im-Griff-
Haben.*3 Dies dient dariiber hinaus dazu, in Zukunft mit Sicherheit
wiederholt auf das zuriickgreifen zu kénnen, was einmal in re-zitiertbare
Wotte gefaBit wurde. Denn nur zitierbare Formulierungen scheinen zu
vetsprechen, daB3 eine begrifflich gefalte Ordnung sich auch kinftig
wieder als lesbar und verstindlich erweisen wird: Der Verweis auf diese
Otrdnung setzt immer schon notwendigerweise die Wiederholbarkeit und
also Zitietbarkeit voraus. SchlieBlich sind es liberhommene Textteile,
,.Worte aus zweiter Hand“, von denen hier die Rede ist — nicht nur ein-
zelne Begriffe, sondern ebenso auch mehr als nur einzelne Sitze, die dem
eigenen Text offenbar auch seine Autoritit garantieren: eine Autoritit,
die ,,entsteht und wichst durch wiederholtes Bezugnehmen auf ein und
dasselbe, durch Riickgriff auf ein Immer-schon, dutch Zitieren.“* Ganz
in diesem Sinne schreibt eine wirkungsmichtige literaturwissenschaftliche
Konvention den Zitaten in den eigenen Texten vor, als Belegstellen fiir
Sicherheit beim Lesen und Schreiben zu sorgen. Als besonders markierte
Teile eines Textes iibernehmen sie, selbst aus andeten Texten tibernom-
men, wo sie in bestimmten Zusammenhingen stehen, an den ihnen neu
zugewiesenen Stellen die Funktion, die auch von Begriffen erfiillt werden
kann: Sie verweisen auf ein vorgingiges, scheinbar problemlos abrufbares
Kommunikationsmodell. Was aber beweist es schon, so konnte man fra-
gen, dal} etwas bereits irgendwo gesagt oder geschrieben wurde, das nun
an bestimmter anderer Stelle — in einem weiteren Text — wiedetholt wird?
Was sagt es Uiber den Zitierenden, auller, da3 er — oder sie — in der Lage

3 Rembert Hisser. ,Hand und FuB“. Asthetik und Rhetorik. Lektiiren su Paul de
Man. Hg. Karl Heinz Bohrer. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1993. S. 162.

4 Peter Putz. ,,Autoritit durch Wiederholung. Von der Herrschaft des Zitats™.
Autoritit der/in Sprache, Literatur, newen Medien: Vortrige des Bonner Germanisten-
tags 1997. Hgg. Jirgen Fohrmann/Ingrid Kasten/Eva Neuland. Bielefeld:
Aisthesis, 1999. S. 694.
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gewesen ist, einen bestimmten Text zu recherchieren, ausfindig zu ma-
chen und ordnungsgemil} als Ausschnitt in einen anderen Text einzufi-
gen? Angesichts einschligiger Zitiervorschriften und der mit thnen ein-
hergehenden Lektirevorgaben — zu zitieren heit nimlich, auf eine be-
stimmte Weise zu lesen und lesen zu lassen — stellt sich die Frage, wie
durch die Verwendung von Zitaten die Kontrolle iiber gelesenene Texte
behauptet wird. Denn Zitieren ist mehr als nur der Nachweis, sich die
grundlegenden Techniken des sogenannten geisteswissenschaftlichen
Arbeitens angeeignet zu haben und sein Handwerkszeug zu beherrschen.
Wo Zitate in als literaturwissenschaftlich klassifizierten Texten haupt-
sichlich der argumentativen Riickversicherung zu dienen haben, die die
Verstandlichkeit und Autoritit des eigenen Textes gewihrtleisten soll,
helfen sie, Modelle legitimer Schreibweisen in einem disziplindren Dis-
kurs als maBgeblich zu behaupten. Sie etablieren damit einen Diskurs, der
sich durch den Verweis auf Namen als ein System der Interaktion von
Autoren darstellt. So werden sie denn auch in anderen, als ,literarisch®
bezeichneten Texten gelesen: als Hinweis darauf, daB3 ein namentlich be-
zeichneter Autor mit den Worten eines anderen spricht. Als Referenz.
Als Anerkennung. Als Garantie fiir Traditionszusammenhinge, in die
man Texte stellen kann, indem man Autorennamen zitiert. In der unaus-
gesprochen immer Eigennamen anfilhrenden Verwendung von Zitaten
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als einer zugleich riickversichernden und autoritiren Geste spiegelt sich
daher stets auch die Selbstermichtigung eines bezeichnenden Subjekts.
Eine solche, nicht grundlos als spezifisch minnlich zu bezeichnende
interpretative Umgangsweise mit Texten gilt es, mit andeten Zitations-

verfahren zu konfrontieren, die zeigen, wie Zitieren als diskursinterve-

nierender Schreibakt funktionieren kann (Stephanie Kratz: ,,,Meine lie-
ben Zitate®).

Jedes erkennbare Zitat markiert einen Schnitt im Text, eine Perfora-
tion, die aufmerksam macht fur die Schreib- und Schnittverfahren, die
der jeweiligen — also auch der eigenen — Textproduktion zugrunde liegen.
So wie es zur Mode werden kann, die Garderobe, in der man in der Of-
fentlichkeit auftritt, vollstindig aus abgelegter Kleidung zusammenzu-
stellen, so kann die Ubernahme und Rekombination von Textmaterial
zam Schreibprogramm werden. Der Titel von Thomas Catlyles 1833-34
erschienenen ironischen Reflexionen tiber die Mode, Sartor Resartus, die
sich als Ubersetzung und (fiktives) Zitat eines fremden Autoren ausgibt,
verweist ebensosehr auf den Umgang mit Textilien wie den mit Texten.s
Die deutsche Ubersetzung macht aus dem lateinischen Titel ,Der ge-
flickte Flickschneider: Der Autor wird hier zum Schneider, und der Text
ist sein Patchwork, ein zusammengeflicktes Korpus, bei dem die Nihte,
die Ubergiinge zwischen den verschiedenen Flicken interessant werden.
Was paBt zusammen? Was stoBt sich ab? Wo verlaufen die Schnittstel-
len? ,,Gewiff bleibts immer — und nicht nur gewi}, sondern auch &lar —
daB keine Hand, kein Finger der Na#xr an irgend einen andern Stumpf
von Hand oder Arm — als gleichfortlaufend so, da} es nicht Flickwerk
sey, angepal3t werden kann — Ob die Kunsz, (die doch nichts, gar nichts als
Nachahmerinn der Natur ist, seyn soll und sein kann) gescheuter sey als
die Natur — laf3 ich dahin gestellt seyn? Die Kunst, deren Wesen Beschnei-
dung, Stimmelung, Flickwerk ist; sibertiincht freylich, und wenn sie’s aufs
Hochste getrieben, hat sie unmerkbar Gbertiincht.“6 Das Zitat, das nur
fir den Moment vom neunzehnten zuriick ins achtzehnte Jahrhundert
springen laBt, spricht nicht nur von der Spannung zwischen Korper und
verpflanzter Hand, bei der Schnitt und Narbe deutlich erkennbar bleiben.

5 Thomas Catlyle. Sartor Resartus. Hgg. Kerry Mc Sweeney/Peter Sabot. Lon-
don/New York: Oxford University Press, 1987.

6 Johann Caspar Lavater: ,,Uber die Hinde“. In: Derselbe. Physiggnomische Frag-
mente sur Beforderung der Menschenkenntnis und Menschenliebe. Stuttgart: Reclam,
1984. S. 199.
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Unter der Hand wird ebenso der Austausch von Texten zum Thema.
Was wiirde passieren, so laBt sich im Anschluf3 an die zitierte Feststellung
Johann Caspar Lavaters fragen, wenn man das mit fremder Hand Ge-
schriebene mit eigener Hand nachzuschreiben versuchte? Welche Me-
chanismen der Anpassung oder AbstoBung wirken, wenn man ein Stiick
aus Text X in Text Y einpflanzt? Es ist offensichtlich, so meint Lavater
in der Gleichsetzung von kinstlicher und kiinstlerischer Transplantation,
daB jedes kinstlerische — und das heif3t: kiinstliche — Produkt immer als
Etgebnis von Schnitten anzusehen ist. Als Folge des Hin- und Hertrans-
portierens von Material. Als Resultat eines Ausschneidens und Anfigens.
Als das Ergebnis eines Eingriffs. Der Etymologie nach ist der Chirurg,
daran sei an dieser Stelle erinnett, nichts anderes als ein Handwerker im
buchstiblichen Sinne, und sein Handwerk ist eines der Fragmentierung
durch Eingriffe: ,,Das Zitieren ist eine Schonheitsoperation, bei der ich
gleichzeitig Asthet, Chirurg und Patient bin: ich stecke ausgewihlte Stiik-
ke ab, die als Ornamente wirken sollen — it starken Sinne, den die antike
Rhetorik und die Architektur diesem Wort geben — und fiige sie in mei-
nen Textkorper ein [...]. Die Naht soll durch die Feinatbeit verdeckt
werden, und die Narbe selbst (die Anfithrungszeichen) ist lediglich eine
zusitzliche Verzierung.“” Ob Zitattexte als Flickwerk, das Zitieren als
Transplantation oder Zitate als abgenutzte Sprachbausteinen bezeichnet
werden®, jedes dieser Bilder verschiebt die sprachliche Handlung — das
Verschieben von Text — seinerseits nochmals sprachlich: Zitieren witd als
eine Bewegung verstanden, die auch als Geste lesbar ist. Statt das Zitat
als statisches Element eines Texts zu betrachten, gilt es dahet, das Auf-
tauchen von Zitaten in der Lektiire als etwas zu beobachten, das poten-
tiell unabschlieBbar ist. Als einen ProzeB.

Hork

Der Etymologie nach stammt der Begriff des Zitierens aus dem juristi-
schen Diskurs. Vom lateinischen ,.citare” abgeleitet, beschreibt er jene
Handlung, mit der vor Gericht gerufen, vorgeladen und vorgefithtt wird.

7 Antoine Compagnon. La seconde main ou le travail de la citation. Paris: Seuil, 1979.
S. 32. (Unsere Ubersetzung).

8 Fine Vielzahl weiterer ,Figuten, in deren Verkleidung das Zitieren auf-
taucht, analysiert Sibylle Benninghoff-Liihl in ihrer Studie ,,Figuren des Zitats*
Eine Untersuchung sur Funktionsweise sibertragener Rede. Stuttgart/Weimar: Metz-
ler, 1998.
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Vom Zitleren als juristischem Akt auf das Herbeizitieren sprachlicher
Zeichen umzuschalten, bedeutet also bereits eine ﬂberrragung, die die
verdoppelnde Bewegung des Zitierens vorwegnimmt. Etwa zu der Zeit,
in der Lavater die Individualitit und Unverwechselbarkeit der menschli-

_chen Hand postuliert, entsteht auch eine juristische und justiziable Vor-

stellung des Textes als Eigentum, die vor dem Hintergrund einer ideali-
stischen Asthetik die theoretische Basis fiir die Herausbildung eines ein-
heitlichen Utheberrechts legt, das schlieBlich im 19. Jahrhunderts seine
Aufnahme in deutsche Rechtsordnungen findet. Ubernahmen miissen
seitdem gekennzeichnet, herbeizitierte Texte als Leihgaben kenntlich ge-
macht werden. Das Zitat ist von diesem Zeitpunkt an das, was ein Autor
nicht in seiner Handschrift unterzeichnen datf, ohne zugleich den Na-
men des Zitierten zu nennen. Noch zweihundert Jahre spiter, am Ende
des zwanzigsten Jahrhunderts, da sich neben einem gewandelten astheti-
schen Verstindnis eine Vielzahl von medientechnischen Erfindungen als
Herausforderungen fiir nunmehr als tradiert auftretende Utheberrechts-
konzepte erweisen, ist es allerdings weiterhin keineswegs unstrittig, wo
genau beim Schreiben der unerlaubte Ubergriff auf fremdes Eigentum
beginnt. Dies fihrt unweigerlich zu juristischen Auseinandersetzungen
um die rechtmiBige Verwendung von Zitaten. Beispielhaft 1iB8t sich an-
hand eines Falls nachzeichnen, wie es als Urteilsbegriindungen auftreten-
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de Interpretationen bewerkstelligen, sich als zukiinftig zitietbar zu insze-
nieren und wie sie dabei jede Lektiire zugleich zu einem verbindlichen
AbschluB3 zu bringen versuchen (Nils Plath: , ProzeBmitschrift*).

Wie steuert das Zitieren die Bedeutungsproduktion in Texten? Wie
‘wird den Zitaten selbst Bedeutung zugeschrieben? Wenn Zitieren Rela-
tionsverhiltnisse stiftet, welche Folgen hat dies fur das Textverstindnis
insgesamt? Von welchen Voraussetzungen ist auszugehen, wenn man
zitiert und auf diese Weise verschiedene Texte in Beziehung setzt? Wie
148t man sich beim Zitieren beobachten? Wie beobachtet man sich selbst
beim Zitieren? Wie sorgt das Zitat dafiir, dall weiter gelesen und ge-
schrieben wird? Verhindert es in manchen Fillen vielleicht sogar das
(Weiter-)Lesen? Bei dem Versuch, Antworten auf diese Fragen zu formu-
lieren, erweist sich schnell, da3 die auf den ersten Blick méglicherweise
eher stabilisierende Funktion des Zitats durch eine Reihe von Unsicher-
heiten und Unwigbarkeiten gegengezeichnet wird. Aus der im jeweiligen
Text vermeintlich leicht zu isolierenden und stillzustellenden Figur, als
die eine literaturwissenschaftliche Interpretationspraxis das Zitat traditio-
nell verstehen will, wird ein textueller ProzeBl und eine Praxis, die es zu
beobachten gilt. In Lektiiren Antworten auf die Frage zu formulieren,
wie sich das Zitieren lesen 1aBt, nicht das Zitar, mul} dazu fihren, einige
allzugern vorausgesetzte SelbstgewiBheiten beim Lesen in Frage zu stel-
len. Wir lesen darum Zitate als ausdriickliche Aufforderung, in der Lekti-
te von den Voraussetzungen des Lesens zu sprechen. Die hier versam-
melten Beitrige fithren vor, wie der aufmerksame Umgang mit Zitaten 7
Zitieren selbst in den Blick zu bekommen ist. In ihnen lassen sich die
Schreibenden bewuBt beim Zitieren iiber die Schulter schauen und ver-
suchen der Unméglichkeit zu begegnen, zu lesen und zu schreiben, und
dabei zugleich die agierenden Hinde nicht aus den Augen zu lassen.
Gerade in der Figur des Zitats niamlich zeigen sich fiir uns die Schwietig-
keiten besonders deutlich, distanziert iiber etwas zu sprechen, ohne selbst
in die Verwicklungen des Gegenstandsbereichs verstrickt zu werden. Das
Zitieren macht es schwierig, Objekt- und Metasprache mit grundsitzli-
cher GewiBheit auseinanderzuhalten. Denn: Wenn man etwas zitiett,
spricht man dann noch sber etwas, oder spricht man eher wie ein Bauch-
redner axs dem fremden Text heraus? Schon ein kurzer Eintrag aus Dide-
rots und IY’Alemberts Encyclopédie (Volker Pantenburg: , Zeichen set-
zen“) kann diese Frage aufwerfen. Ebenso kann sie eine Lektiire
provozieren, die der Frage nachgeht, ob und wie sich nichtsprachliche,
diakritische Zeichen zitieren und tibersetzen lassen, und wie die Beteue-
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rung von Autor-Identitit in Texten als Produkt von Zitat- und Uberset-

zungsprozessen beschrieben werden kann (David Wills: ,,Genf, 1978%).
Die Figur des Selbstzitats verkompliziert diese Problematik zusatzlich

(Peter Krapp: ,,Wer zitiert sich selbst?). Denn in diesem Fall wird ge-

_meinhin davon ausgegangen, da3 sowohl Eigenes als auch Fremdes aus

derselben Hand stammen. Indem er eigene Worte (aus der Vergangen-
heit) zitierend in seinen gegenwirtigen Text einbaut, seine eigenen zu
fremden werden liaBt, wird der sich selbst zitierende Autor gewisserma-
Ben zum Bauchredner seiner selbst. Nimmt man aber nun an, daB3 die
Unterscheidung zwischen Eigenem und Fremden nie als vorab gegeben
anzusehen ist, sondern in Texten getroffen wird, dann fragt es sich, ob
nicht der Autor selbst erst durch die Rede als Bauchredner — d.h. durch
das sogenannte Selbstzitat — als Autor in Szene gesetzt wird. Zitieren
lieBe sich in diesem Sinne auch als unheimlicher Enteignungprozel3 vet-
stehen, in dem den Zitaten etwas Gespenstisches zukommt (Julian Wol-
freys: ,,Der Spuk der Zitate”). Eine besonders deutliche Korrespondenz
zwischen Zitat und Gespenst liegt in der ihnen gemeinsamen Figur der
Wiederkehr. Das Zitieren iiberbriickt einen zeitlichen Abgrund und ak-
tualisiert im Ruickgriff auf frihere Texte Vergangenheit. ,,Die Zerstorung,
die zitiert, / die Zitation, die zerstdtt, macht das Gewesene handlich, das
heif3t aber zitierbar: tot und verwendbar, iiberdauernd‘? (Bettine Menke:
»Zitat, Zitierbarkeit, Zitierfihigkeit). Tot und zugleich lebendig, tiber die
Zeiten hinweg, gespenstergleich. Dort, wo Zitate auftauchen, scheint die
Zeit auf unheimliche Weise aufgehoben; im Zitat ist das Vergangene
nicht vergangen. Wenn man aber das Zitieren im Anschlul an Walter
Benjamin als ,,den paradigmatischen Fall fir Erinnern1 lesen kann, wie
sind dann in diesem Zusammenhang Fehlerinnerung und daraus resultie-
rende Pseudo-Zitate zu bewerten (Achim Holter: ,, Gedichtnisflul und
Briickenverfall“)?

Mit dem Zitat tritt — ob den Konventionen gemal} in Anfihrungsstri-
chen gerahmt oder unmarkiert und verdeckt — stets mehr in Erscheinung
als eine bloBe Ubernahme aus zweiter Hand. Das Zitat ist eine jener
Figuren tibertragener Rede, die durch ihr Auftauchen zu einer besonders
aufmerksamen Auseinandersetzung mit Schreibverfahren und Leseprak-

?  Bettine Menke. ,,Das Nach-Leben im Zitat. Benjamins Gedichtnis der Tex-
te*. Geddchtniskunst. Raum — Bild — Schrift. Studien sur Mnemotechnik. Hgg. An-
selm Haverkamp/Renate Lachmann. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1991. S. 82.

10 Ebd. S. 74.
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tiken auffordern: sowohl denen, die im sogenannten fremden, wie auch
denen, die im eigenen Text zur Anwendung kommen; das Zitat ist die
Figur, in detr Schreiben und Lesen in eins fallen. Ich schreibe ab, was ich
lese und lese, was ich abschreibe, um — daran anschlieBend — weitetlesend
weiterzuschreiben am: ,,Schreibtisch. Darauf nicht nur Biicher oder Ma-
nuskripte und Schreibzeug. Sondern auch Schere und Klebstoff. Hier
ging das Lesen ins Schreiben, in die Produktion eines neuen Textes iiber.
Leseszenen, bei denen die Grenze zum Schreiben im FluB gehalten wur-
de.“1t Dal} ein solches Lektiireverstaindnis Auswirkungen auf die eigene
Textproduktion hat, liegt auf der Hand. Und provoziert einen weiteren
»ochwenk: ich lese seit Jahren Biicher iiberwiegend ,an der Maschine®,
keine Zettelkisten, kaum Notizen. Die Abschreib-, Umschreibmaschine
springt an, oder sie springt nicht an. Habe ich keine Maschine zur Hand,
helfe ich mir mit dem Anlegen eines Stichwortregisters am Ende des
Buchs oder wo es sonst eine freie Seite hat und sehe dann, daB} ich so
schnell wie moglich in die Nihe einer Aufschreibtastatur komme. Streng
genommen lese ich iberhaupt nur noch schreibend, und zwar Biicher,
aus denen das Abschreiben und Umschreiben lohnt. [...] So baut sich

11 Barbara Hahn. ,,Lesenschreiben oder Schreibenlesen. Uberlegungen zu Gen-
res auf der Grenze®. Modern Language Notes 111/3 (Apsil 2001). S. 565.
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das Poetische aus Kenntnissen und aus Kenntnisnabmen: wo schon etwas ist,
kann (mehr) werden. Und der Nehmende g7 auch: Die Entnahmen scha-
den einem guten Text nie, im Gegenteil. Er kann sogar belebt werden,
verschonert. Hat zu tun mit: ,die guten Platten auch anderen vorspielen®.

Es gibt nur die Verpflichtung, von Entnehmer zu Entnehmer, von

Handwerker zu Handwerker, die Liefernden zu nennen, das ist eigentlich
alles.“12 Das Ich — in einer Person Schreiber, Entnehmer und Handwer-
ker — spricht von einem schreibenden Leser, der als lesender Autor und
zugleich als permanenter Entnehmer auftritt — von einem Atbeitsmodell,
das im literaturwissenschaftlichen Diskurs weiterhin eher die Ausnahme
abzugeben scheint. Wobei dze guten Platten vorspielen heute wohl eher heilit,
Tontriger ineinanderlaufen zu lassen, einzelne Tracks ein- und auszu-
blenden, Klangmaterial ineinander zu schneiden und so neu zu ordnen,
daB Beats, Melodien, Stimmen, Geriusche in Beziehungen zueinander
geraten und sie gemeinsam etwas Eigenes erzihlen und mitteilen. So
werden Soundstrecken produziert, die — nie kontextlos — das Gesagte
nicht immer wieder einfach wiederholen, um sich das Gleiche mitteilen
zu lassen. Wie in der Gegenwart im Umgang mit dem Klang-Material re-
agiert wird, 140t sich als ein stindiges Wiederholen von Bewegungen und
doch als unwiederholbares Ereignis, als immer wieder neu zu verstehen-
de Inszenierung, als Handlung — als Arbeit der Hinde — beobachten. Und
wer davon berichtet, wie er diese Prozesse in den Blick zu bekommen
versucht, spricht zugleich von seiner eigenen Position: ,,Und jetzt steh
ich plétzlich da, und da — ich meine jetzt: seit den neunziger Jahren — und
da ist ein Discjockey mit zwei Plattenspieletn und macht mehr als das,
was auf diesen Platten drauf ist; und lisst die sozusagen gegenseitig inein-
ander flieflen, wie ich es, wenn ich es nur horen wiirde, gar nicht begrei-
fen wiirde. Und nun sehe ich, wie der mit seinen Reglern arbeitet und
zwel Platten gleichzeitig laufen lisst, die die gleiche Beats per minute-
Zahl haben, bis sie ihm wieder auseinandetlaufen. Was macht er dann,
wenn sie ihm auseinanderlaufen? Greift er mit seinem Finger ein? Bremst
den Plattenteller am Rand ab? Oder fasst er mit seiner Fingerkuppe auf’s
Etikett und gibt noch ein bisschen Schwung? Oder: Was machen diese
Leute die ganze Zeit? Und was wird mir dabei eigentlich erzahlt?“!3 Je-

12 Klaus Theweleit. Buch der Kinige. Band 2x. Orpheus am Machtpol. Zweiter Versuch
im Schreiben ungebetener Biographien, Kriminalroman, Fallbericht und Aufmerksambkeit,
Basel/Frankfurt/Main: Stroemfeld, 1994. S. 906f.

3 Thomas Meinecke im Gesprich mit Jochen Bonz. ,,Ich bin nicht kliiger als
der Text, der da entsteht...“ Zonic N1. 11/5 (September 2000). S. 54.
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mand, auch hier ein Ich, beschreibt, wie er einen anderen bei der Handar-
beit als einer narrativen Handlung beobachtet: auf der Suche nach einer
erkennbaren Handschrift itn ProzeB des Zitierens. Dabei achtet er auf
die Hinde, der Klang allein gibt ihm noch keine Auskunft iiber Prozel3
und Technik.

Die Hand ist nicht nur ein Werkzeug, mit ihr 148t sich Besitz ergreifen
und etwas in Beschlag nehmen. Dinge wechseln von Hand zu Hand. Sie
werden zur Handelsware, zu Tauschwerten, zur Wihrungseinheiten. Fiir
die Arbeit an Texten kann dies bedeuten, dafi ein zukiinftiges Zitiertwer-
den schon beim Schreiben mit einkalkuliert und der entstehende Text
dementsprechend auf Zitierbarkeit hin entworfen wird. Syntaktische und
gedankliche Handlichkeit ist gefragt, wenn das Zitat als Wihrung im wis-
senschaftlichen Diskurs gilt, ,,ist es doch ein Stiick vorgeprigtes, nimlich
schon von einem anderen Autor gemunztes Sprachgut.“14 Denn auf einer
rein quantitativen Ebene entscheiden Zitate mit iber den Handelswert
derer, die da zitieren und zitert werden. Im ,,Citation Index®, der dem
Begriff nach mit dem Zeigefinger darauf deutet, wer an der Wissen-

4 Herman Meyer. Das Zitat in der Erziblkunst. Zur Geschichte und Poetik des enropii-
schen Romans. Stuttgart: Metzler, 1961. S. 12.

Aus gweiter Hand 19

schaftsborse gerade hoch gehandelt wird, lassen sich die entsprechenden
Kursnotierungen nachlesen: Wessen Texte werden wie oft angefithrt?
Welcher Forscherkopf findet sich auf der Minze oder Banknote, die
durch die meisten Hinde geht? Diese Form der Statistik besagt aber

‘nicht witklich etwas {iber das Lesen und Gelesenwerden, sondern gibt

allenfalls Auskunft tiber prominente ,,Stellen” und ihre wissenschaftliche
Proliferation. Und zudem gibt es offenbar auch Texte, die sich gegen das
einfache Zitierwerden spetren; Texte, die nicht auf Zentralaussagen zu-
steuern und die es dem, der aus ihnen stellvertretende Passagen heraus-
schneiden méchte, um sie an anderem Ort aussagekriftig auftauchen zu
lassen, entsprechend schwer machen; oder Texte, die aufgrund ihres
Rhythmus’ nicht dem offenen, lockeren Geflecht eines leicht zitierbaren
Textes entsprechen. Als offene Frage liee sich formulieren, ob die Un-
terscheidung zwischen Zitierbarkeit und Nicht-Zitierbarkeit unter Um-
stinden eine der Differenzen ist, iiber die sich ,,Wissenschaftlichkeit
definiert. Muf} ein ,;wissenschaftlicher Text demnach auf eine besimm-
te Weise zitabel sein, ,handlich, zitierbar sozusagen“!5, wihrend der
Hliterarische® Text das zukiinftige Zitieren nicht mitzubedenken hat?

Xxx

Second-Hand-Produkte wie Zitate sehen sich gleichermallen mit dem Vor-
wurf konfrontiert, fiir sich genommen nichts Neues darzustellen. Bei Zi-
taten handele es sich lediglich um Ubernahmen, um die Ergebnisse eines
illegitimen Pfliigens auf fremden Ackern (Thomas Schestag: ,,Novelle®).16
Um auf- und daher zugleich abgegriffenes Sprachmaterial, das nicht mit

15 Walter Benjamin. ,,Notizen uber den destruktiven Charakter®. In: Derselbe.
Gesammelte Schriften IV, Hg. Tilman Rexroth. Frankfurt/Main: Suhrkamp,
1972. S. 1000.

16 Es ist, um es kurz zu sagen, bequemer, furchenartig zu lesen als zu schrei-
ben. Die visuelle Okonomie des Lesens gehorcht einem der Agrikultur analo-
gen Gesetz. Gleiches gilt nicht fiir die manuelle Okonomie des Schreibens,
welche ja in einem bestimmten Bereich und wihrend einer bestimmten Peri-
ode der groBen phonographisch-linearen Epoche vorherrschend war. Ihre
Welle ubetlebt die Bedingungen ihrer eigenen Notwendigkeit: sie besteht
im Zeitalter des Buchdrucks noch weiter fort. Unsere Schrift und unsere
Lektiire sind selbst heute noch in entscheidender Weise von der Bewegung
der Hand determiniert. (Jacques Dertida. Grammatologte. Aus dem Franzosi-
schen von Hans-Jorg Rheinberger und Hanns Zischler. Frankfurt/Main:
Suhrkamp, 1983. S. 495.)
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Originalititsanspruch auftreten konne. Eine solche Ansicht kann heute
bestenfalls als ein verkiirzendes Zitat aus dem Fundus der Genieasthetik
des 18. Jahrhunders gelesen werden — was offenbar aber ihre Wirkung
keineswegs zu beeintrichtigen scheint. Der gedullerte Vorbehalt gegen
das Zitat allerdings mag als durchaus hilfreicher Hinweis darauf dienen,
daB der in heutiger Wissenschaftspraxis geliufige Umgang mit Zitaten,
der Nachweise, Quellenangaben und damit eindeutige Rickverweise auf
die Fundorte des Zitierten einfordert, eine Geschichte hat. In seiner
Bedeutung fiir den literaturwissenschaftlichen Diskurs ist der Austausch
von Textbausteinen jedenfalls kaum zu tuberschitzen. Als eine ,,basale
Opetation® der Philologie (Erhard Schiittpelz: ,Sartor Resartus®) stellt
erst das Ziteren sicher, dall i# Texten az andere Texte angeschlossen
wird. Das Zitat wird hierin zur Bedingung wissenschaftlicher Kommuni-
kation, die um ein dauerhaftes Weiterschreiben bemiiht sein mufl. Tat-
sichlich wire eine zitatlose Literaturwissenschaft undenkbar und wiirde
sich im Verzicht auf das Zitieren eines unetlaBlichen Handwerkszeugs
berauben: ,,Die Vorstellung vom Fortschritt der Wissenschaften verin-
derte die Stellung des Zitats vollig, denn nur in ihm konnte sich die Wis-
senschaft ihrer selbst — im vermeintlichen Fortschreiten begriffen — ange-
sichtig werden. Das Zitat wurde zum Riickgrat der Wissenschaft.“!7 Die
notwendige Voraussetzung fiir die Verwendung von Zitaten als Beleg-
stellen, die der Wissenschaft ein entsprechend standfestes Auftreten
ermoglicht, ist es in jedem Fall, mit Sicherheit angeben zu kénnen, was
ibethaupt als Zitat gilt, und wie man selbst zu zitieren hat. Aus diesem
Grund findet sich die ,,Bedingung der Wortlichkeit zum entscheidenden
Kriterium erhoben, wenn es darum geht, festzulegen, was in Texten —
und zwar ,literarischen® — als Zitat gelten kann. Der selben Logik ent-
spricht es, wenn von der ,,Voraussetzung des Teils“ gesprochen wird, die
das Zitat vorgeblich iiberhaupt erst als solches kennzeichne, und davon,
daB immer nur ein Teil eines Textes zitiert werden konne, der sich einem
Gesamttext unterzuordnen habe.!8 Mit jhren solcherart einschrinkenden
Bedingungen versuchen Definitionen nicht nur, das Zitat von anderen
Formen der Ubernahme wie der Entlehnung, Paraphrase, Imitation,
Pastiche, Reprise, Nachdichtung und Umarbeitung, strikt zu trennen.

17 Manfred Voigts. ,,Das Zitat vors Gericht!“ Aksente 28. Jg. H. 4 (August
1981). S. 358.

18 Vgl. zum Beispiel: Hans-Ulrich Simon. ,,Art. Zitat™. Reallexikon der Deutschen
Literaturgeschichte. Hgg. Klaus Kanzog/Achim Masser. Vierter Band SI-Z. 2. Auf-
lage. Berlin: De Gruyter, 1984. S. 1053.

Aus seiter Hand 21

Wenn sie im Sprechen vom Teil zugleich das Ganze denken, sorgen sie
dariiber hinaus fiir eine weitere notwendig erscheinende disziplinire Ord-
nung im Wissenschaftssystem. Denn bekanntlich verdankt sich die Bil-
dung einer durch Lektiiremodelle konstituierten literaturwissenschaftli-
_chen Disziplin in besonderer Weise ausdriicklichen Schreibvorschriften,
wie sie sich in normativen Zitiervorgaben widerspiegeln. Unserer Ansicht
nach laB3t aber gerade das Zitieren die in vielen Interpretationen weiterhin
zumindest implizit vorausgesetzte und beruhigende Voraussetzung von
der Einheit eines Textes als eine zu problematisierende Konstruktion er-
scheinen. So gesehen kann das Zitat in Texten, in denen es auftaucht, als
eine Art Normenkontrollinstrument betrachtet werden, an dem die Vor-
gaben beobachtet werden konnen, nach denen in Diskursen an Diskurse
angeschlossen wird.

Es ist die oft reproduzierte Vorstellung von der Einheit eines Textes, die
gerade im Zitieren grundsitzlich in Frage gestellt witd. Die hier in einen
Zusammenhang gestellten Einzellektiiren, keine davon ein Vorschlag fiir
eine ,, Theorie des Zitats“ und jede von ihnen dennoch eine Erorterung
zur Theorie des Zitierens, fithren das auf offensive Weise vor. Sie zeigen,
wie jedes Zitat den ,.eigenen* Text fir , fremde* Texte 6ffnet und in das
vermeintlich unisono argumentierende Sprechen weitere Stimmen ein-
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fithrt. Einer jeden letztlich nie abschlieBbaren Lektiire werden im Zitie-
ren ad infinitum weitere Spuren — fracks und sraces — hinzufigt. An litera-
rischen Texten 1Bt sich dies ebenso beobachten wie an sogenannten
nichtliterarischen — philosophischen und literaturtheoretischen —; wobei
sich zudem die Frage stellt, ob diese eingefithrte Textsortenunterschei-
dung an dieser Stelle Gberhaupt zu greifen vermag, oder ob sie nicht eher
dazu dient, siehe oben, Interpretationsnormen abzusichern.

Wie auch immer Zitate in welchen Texten auch immer auftauchen,
stets werden andere Texte herbeizitiert, die ihre Zitathaftigkeit ihrerseits
nur durch eine interne Verweisstruktur im Text selbst und zwischen den
Texten ,,besitzen®, oder besser: performativ behaupten. Insofern gilt es —
einmal mehr sei das unterstrichen —, Prozesse des Zitierens zu beobach-
ten statt allein das Zitat als fiir sich auftretende Redefigur zu interpretie-
ren. Die Assimilation, Transposition und Transformation von Zitaten
vollziehen sich in Akten der Ubernahme — mit all ihren Vorstufen des
Exzerpierens, Verzettelns und Katalogisierens (Markus Krajewski: ,,Zitat-
zutrager™). Das Zitieren als ein Ausschneiden von Bestandteilen eines
Textes, welche dann in einen anderen inkorporiert werden, setzt Texte in
ein dynamisches Verhiltnis zueinander. Das muB3 das Augenmerk bei det
Lektiire auch darauf lenken, wie durch Zitieren Kontextverschiebungen
hervorgerufen werden und Eigentumsverhiltnisse einerseits behauptet
werden, die im Akt der Ubernahme andererseits sogleich in Frage gestellt
werden. Das Zitat dementsprechend nicht mehr einfach als ,.fremden
Bestandteil der eigenen Rede” verstehen zu kénnen, mufl Folgen fur die
Lektiire von Texten haben. Ganz grundsitzlich findet sich das Selbstver-
stindnis einer jeden Lektiire in Frage gestellt, die sich weiterhin als Gene-
rierung oder Wiedergewinnung eines an anderem Ort vorgingigen Sinns
verstehen will, den sie den Zitaten stellvertretend zuschreibt. Denn zu
glauben, , man konne durch Abschaben zu einer allerersten Schrift, zu
einem durch die Intetpretation freigelegten Text erster Hand und von da
aus zum wahren, unter der Deckschicht lebendigem Sinn gelangen, ist
eben nur ein Glaube. Ein Glaube, das Trugbild einer Lektiire [...].“1 In
gleicher Weise miissen natiirlich auch unsere eigenen Erdrterungen zum
Zitieren, belegt durch Zitate und in Lektiiren vorgefithrt, aus anderer
Perspektive als ein solches Trugbild erscheinen; zumindest, wenn sie Aus-

19 Jacques Derrida. ,,SCRIBBLE*. Macht/Schreiben“. Aus dem Franzésischen
von Peter Krumme und Hanns Zischler. In: William Warburton. VVersuch siber
die Hieroghpphen der Agypter. Frankfurt/Betlin/Wien: Ullstein, 1980. S. XVI.
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druck einer Glaubensiiberzeugung wiren und sich nicht selbst als Teil
einer Inszenierung verstiinden. Zitieren als ein _duffiibren zu kennzeich-
nen, wie wit es in der Begriffstrias des Untertitels tun, weist bereits dat-
auf hin, daB jedes Zitat — und somit jede Lektiire — Merkmale einer Insge-

_nierung tragt: einer Selbst-Inszenierung des Schreibenden, der zwischen

den angefihrten Autorennamen Platz nimmt, ebenso wie einer Inszenie-
rung der Zitierten. Auf der Text-Biithne kommen die zitierten Texte
miteinander ins Gesprich. Immer wieder werden sie noch einmal in der
Wiederholung zum Sprechen gebracht, dessen Nicht-Versprechen nichts
verspricht: ,,wie ein Plattenspieler an einer gewissen Stelle immer wieder
stolpert und von vorn anfingt, wird es nichts Neues geben auBer der
Wiedetholung, die selbst immer wiederkehrt.“? Was mit den Ohren
Nietzsches als die ewige Wiederkehr zu héren wire, erzeugt aber immer
neue Effekte. Wenn man mmer wieder nur genau und lange genug hinhort,
respektive liest.

20 Samuel Weber. ,,,Finmal ist Keinmal® Das Wiedetholbare und das Singuli-
re”. Poststrukturalismus. Herausforderung an die Literaturwissenschaft. Hg. Gerhard
Neumann. Stuttgart/ Weimar: Metzler, 1997. S. 444.
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Aus zweiter Hand

Bringen wir die Hinde ins Spiel. Denn da, wo an Texten gearbeitet wird,
sind sie von Beginn an bereits an allen Enden beteiligt. Jede fiir sich
allein und stets gemeinsam — auch dort, wo die eine nicht von der ande-
ren zu wissen vorgibt. Hinde fithren den Stift, bewegen sich iber die
Tastatur, blittern in Bichern, durchstébern Zettelkisten, schichten Pa-
pietstapel auf und um. Sie markieren Textstellen und exzerpieren Passa-
gen, um sie anschlielend von Papier zu Papier, von Papier zu Datei, von
Datei zu Datei zu Gberfithren. Eine greift — Achtung, Schnitt — an die
Stitn, um ihr mit einer Rasierklinge eine Wunde zuzufiigen, die nicht nur
im Feuilleton noch zwanzig Jahre nachblutet (Eckhard Schumacher:
,,JKlagenfurt, Schnitte”). Hand wird an anderes ebenso wie an sich selbst
gelegt. Als Greif- und Tastwerkzeuge bearbeiten und formen Hinde
nicht nur, sie sind es, die Beziehungen schaffen: zwischen sich und dem
Korper, dessen Teile sie zugleich sind; zwischen diesem Korper und
seinet Umwelt; zwischen dem, der handelt, und dem, der beobachtet.!
Hinde setzen ins Verhiltnis.

X%k

Wo und wie finden Hand und Papier zueinander? Am offenkundigsten
wohl in der Handschrift. Ein Griff in den Handapparat gentgt, um sich
erkliren zu lassen, was dieser Begriff verbirgen soll: Die Handschrift sei,
so ist dort zu lesen, zwar ,,durch den schriftibl. Normalduktus in ihren

! Und wo immer zitiert wird, wird von Blickverhiltnissen zu sprechen sein:
»Denn Zitieren heil3t Beobachten, ein Zitat trifft eine Unterscheidung, nim-
lich die von Text und Kontext. Man hitte sie auch anders treffen konnen.
Man hitte das Zitat auch ,vollstindig® geben konnen; das wire aber auch eine
Unterscheidung von Text und Kontext. Immer ist diese Unterscheidung die
Leistung eines Beobachters, der seinen Gegenstand konstruiert. Das gilt fiir
jeden Textbezug; Texte sind Konstruktionen von Beobachtern, die mit Un-
terscheidungen operieren, die sich mit wiederum anderen Unterscheidungen
beobachten lassen.” (Georg Stanitzek. ,,Systemtheotie? Anwendenr® Literatur-
wissenschaft. Ein Grundknrs. Hgg. Helmut Brackert/Jorn Stuckrath. 5., erwei-
terte Ausgabe. Reinbek: Rowohlt, 1997. S. 651f£.).



