Nils Plath

Rucksichtsannahmen

Walter Benjamin, die Literaturgeschichte und immer noch
kein Ende

Ricksicht nehmen zu kénnen bedeutet, den Moment Zeit zu haben, be-
wusst mit Verspitung an Ort und Stelle und nicht im Moment des Ge-
schehens zum Handeln gezwungen zu sein. Man kann dann behaupten,
Riicksicht kennzeichne alles Schreiben, wenn es als vergegenwirtigende
Aneignung und VeriuBerung von Gelesenem — das heiit Vorgingigem
und zugleich Reaktualisiertem — betrachtet wird. So kann man jede Wis-
senschaft nur zur Riicksichtnahme auffordern, will sie nicht — wie es
Walter Benjamin den disziplinierten Geisteswissenschaften seiner Zeit
vorwitft —, als Reisende nach einem , Wolkenkuckucksheim*' streben
und eine ,ideologische Spiegelwelt produzieren, welche die ,Not in
Glanz verwandelt.

2.

Gegen Ende eines Aufsatzes, in dem er kommentierend beschreibt, was
in ametikanischen Literaturtheoriedebatten etwa seit Mitte der achtziger
Jahre — und mit Verzogerung anschlieBend auch in einem deutschspra-
chigen Diskurs — unter dem Namen ,,Poettk der Kultur® (oder mit ei-
nem von Stephen Greenblatt geprigten Begriff als ,,New Historicism‘)
die Funktion eines neuen theoretischen Leitparadigmas iibernehmen

! Walter Benjamin: Gesammelte Schriften. Unter Mitwirkung von Theodor W.
Adorno und Gershom Scholem hg. von Rolf Tiedemann und Hermann
Schweppenhiuser, Frankfurt a.M. 1972ff. Frankfurt M., Band III, S. 320.
[Im Text fortlaufend als ,,WB, GS* plus Bandangabe und Seite ausgewiesen.|

2 WB, GS 111, S. 301.

Stephen Greenblatt: ,,Selbstbildung in der Renaissance. Von More bis Shake-

speare (Einleitung)®, in: Moritz BaBler (Hg.): New Historicism. Literaturge-

schichte als Poetik der Kultur, Frankfurt a.M. 1995, S. 39.
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sollte, zitiert Hans Robert Jaull aus einem von Werner KrauB im Jahr
1937 verfassten Aufsatz. Zitiert wird, wie dieser seine Sichtweise von
Geschichte und Literatur beschreibt: ,,Denn wihrend die politische Ge-
schichte auf die zufillige Auswahl der Vordergrundfiguren beschrinkt
bleibt, ist die Literaturgeschichte in der Lage, das BewuBtsein einer Zeit
in seiner umfassendsten und zugleich konkretesten Form zu begreifen.
Das Schriftwerk zeugt nicht nur vom Willen dessen, der es schuf, son-
dern nicht weniger von der Gesinnung derer, fiir die es geschaffen wur-
de. Es zeigt das Vergangene in einem Stadium der noch nicht ab-
geschlossenen Geschichtlichkeit, als ein Werden, in der Offenheit des
Gesprichs ausgetragen, als einen in fortschreitender Bewegung sich bil-
denden Prozess.“* Die angefiihrte Passage benennt einige fiir die nun
wieder schon nicht mehr aktuellen Debatten der jiingeren zuriickliegen-
den Zeit zentrale Gesichtspunkte, wenn das Verhiltnis von Geschichte
und ihrer Aufzeichnung, von Literatur und ihrer Geschichtlichkeit und
die besondere Rolle einer literaturgeschichtlich otientierten Literaturwis-
senschaft angesprochen werden. Der Riickgriff auf eine historische Posi-
tion, den groBen Namen, historisiert das gegenwirtig Gesagte, das sich
auf eine Gegenwart an anderem Ort bezieht, die sich anschickt, fir das
Hier und Jetzt Bedeutung zu etlangen. So kann man es riickblickend le-
sen. Im New Historicism sieht JauB nach eigener Aussage den Versuch
unternommen, den von mystifizierten Gegenstinden ausgehenden Bann
der ,,admirativen Identifikation® einerseits als Zustand ethohter Auf-
merksamkeit zuzulassen, ithn andererseits zu brechen, um die Artefakte
neuetlich als Triger einer noch offenen Bedeutung und zugleich als Ob-
jekte geschichtlicher Austauschprozesse erkennbar zu machen. Die in
der geschichtsphilosophischen Asthetik Walter Benjamins — in Ankniip-
fung an dessen Spitwerk JauB} seine rezeptionsisthetischen Positionen
bekanntlich zu formulieren suchte (und das angefiihrte Zitat wurde si-
cher platziert, um es als Vorliufer einer Rezeptionsisthetik lesbar zu ma-
chen)’ — zentrale Rollen tibernehmenden Begriffe Spur und Awura korres-
pondieren seinem Verstindnis nach mit jenem Wortpaar Resomang und
Verwundernng, in dem im New Historicism der nostalgische Appell an die

4

Schlauchen? Bemerkungen zum New Historicism“, in: derselbe: Wege des Ver
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Erinnerung und die verklirende Schau des zeitentriickt Schonen gefasst
wird. Wihrend sie sich in der Fragestellung gegeniiber der Geschichte
und der in ihr stehenden Artefakten gleichen wiirden, will JauBl Benja-
mins Geschichtstheorie ,,als einen unbekannten Vorginger*® des New
Histoticism betrachtet sehen, der tiber dessen gegenwirtige Versuche al-
lerdings in mehrerlei Hinsicht hinausgehe. Zum einen, da Benjamins F}e—
schichtstheorie gegen die affirmative Kultur gerichtet die Rettung einer
vergessenen oder bewusst unterdriickten Tradition anstrebe und dur_ch
das Entstehenlassen von Konstellationen im ,Jetzt der Erkennbarkeit”

dem aufleuchtenden, korrelativen Moment des Vergangenen den Hoff-
;;ungsfunken zu entreiBen® trachte.” Zum anderen in der l.lechtfe.rt.igung
eines imaginiren Museums trotz des fiir die Moderne diagnostizierten
Auravetlusts der Kunstwerke: , Der vielbeklagte Verlust der Aura ver-
gangener Kunst durch ihre Musealisierung, die sich heute_ scl}on die
jlingst vergangene Gegenwart einvetleibt, btingt nach Benjamin auch
wieder den Gewinn, da3 das imaginire Museum die Dinge von der Fron,
niitzlich zu sein, befreie und ,der groBartige Versuch (sei), das vollig Irra-
tionale seines bloBen Vorhandenseins durch ein neues, eigens geschaffe-
nes histotisches System, die Sammlung, zu iberwinden‘ (H 1a,2).®

3.

In einem Brief an Gershom Scholem uflert sich Benjamin im Februar
1921 zu seinem Verstindnis der Philologie: ,,Ich definiere Philologie
nicht als Wissenschaft oder Geschichte der Sprache sondern in ihrer
tiefsten Schicht als Geschichte der Terminologie, wobei man es dann si-
cher mit einem hochst ritselhaften Zeitbegriff und sehr ritselhaften
Phinomen zu tun hat. Ich ahne auch, ohne es ausfihren zu kénnen, was
Sie andeuten, wenn ich nicht itre, da3 Philologie der Geschichte von Sei-
ten der Chronik nahesteht.*® In Aufzeichnungen, die sich in Benjamins
nachgelassenen Fragmenten finden lassen, den Titel , Methodische Atten
der Geschichte® tragen, wird die Unterscheidung zwischen einer prag-
matischen, der Phinomen-Geschichte und der Philologie getroffen.
Letztere behandelt nach Benjamins Definition denjenigen Verlauf, ,,der

¢ JauB, 2.2.0. (Anm. 4), S. 319.

7 Ebenda.

8 Ebenda.

°  Walter Benjamin: Briefe I, Frankfurt .M. 1966, S. 257.
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weder wesentlich zeitlich ist noch wesentlich gesonderte Phinomene auf-
weist: der terminologischen.* Philologie und die pragmatische Geschich-
te als Quellenkunde sowie die Philologie und Phinomen-Geschichte als
Interpretation vermogen dabei Verbindungen einzugehen. Ohne ,,stren-
ge Philologie und ausgebildete Phanomenlehre,“ heilit es dott weiter,
konne Literaturgeschichte als Interpretationswissenschaft nicht beste-
hen. Obwohl er sie als methodisch untergeordnet begreift, weist thnen
Benjamin doch einen ,,vollig selbststindigen Wert* (WB, GS VI, S. 94)
zu. Die Formulierungen wetfen Fragen auf: Welche Dimensionen weist
eine solche als philologisch bezeichnete Literaturgeschichte auf? In wel-
chem Zusammenhang formuliert Benjamin seine Uberlegungen zu einer
Literaturwissenschaft als Literaturgeschichte? Sucht man bei Benjamin
nach einem Text, in dem sich der Begriff der Literaturwissenschaft erliu-
tert findet und der nihere Ausfihrungen zu seinen Vorstellungen iiber
diese wissenschaftliche Disziplin verspricht, stot man auf eine Rezen-
sion, die 1931 in der ,Literarischen Welt“ erschien. Unter dem Titel
»Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft handelt es sich um die
Besprechung des von Emil Ermatinger 1930 herausgegebenen Sammel-
bandes ,,Philosophie der Literaturwissenschaft“ (WB, GS III, S. 283-
290). Zugleich ist die Rezension auch als Skizze zu lesen, in der sich
Benjamins Vorstellungen einer Philologie als historischer Wissenschaft
vermitteln. ’

Aus einer Methodenkritik heraus, die mehr als nur eine kritische Revi-
sion jener damals (im Falle der Geistesgeschichte) aktuell dominierenden
oder im Gestalt des Positivismus als Paradigma gerade abgelésten und
damit bereits geschichtlich gewordenen literaturwissenschaftlicher Posi-
tionen darstellt, wird in der Rezension in aller Kiirze eine materialistische
Korrektur jenes erkenntnistheoretischen Ansatzes auf den Weg ge-
bracht, wie er von Benjamin im Wahlverwandtschaften-Aufsatz und vor
allem in der ,,Erkenntniskritischen Vorrede des Trauerspielbuchs“ ent-
wickelt worden war. So wie sich im Methodenfragment zu den Baude-
laire-Studien (WB, GS 1/3, S.1160-1167; zeitlich datierbar zwischen
Benjamins Aufsatz ,,Eduard Fuchs, der Sammler und der Historiker®, in
dem sich in deutlicher Abgtenzung zu den im Frihwerk entwickelten
Gedanken zur Literatur, die von einer gesellschaftlichen Determiniert-
heit der Kunstwerke weitgehend absahen, erstmals eine ausgefithrte Kri-
tik an der Vorstellung einer autonomen Kulturgeschichte findet, welche
auf der Fiktion einer selbststindigen Geschichte der Werke und For-
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men basiere'’, und den Thesen ,,Uber den Begtiff der Geschichte) die
Beziehung zwischen Benjamins Kunst- und Geschichtsphilosophie so-
wie den Grundziigen traditioneller Hermeneutikkonzepte beleuchtet fin-
det, ohne dass es allerdings eine entwickelte Methodologie fiir die Intet-
ptetation literarischer Texte liefert, so gilt dies in gleicher Weise fiir die
Rezension. In ihr finden sich beteits viele der Ubetlegungen zur Litera-
turwissenschaft und Geschichtstheorie, die in den genannten spiteren
Texten ihre weitete Ausfilhrung erfahren sollten, wenn ,Literaturge-
schichte und Literaturwissenschaft“ eine iiberblicksartige Darstellung der
unterschiedlichen Positionierungen innetrhalb damals (noch) gegenwirti-
ger literaturwissenschaftlicher Theoriedebatten liefert. Durch die kritische
Kommentierung dieser vetschiedenen isthetischen und wissenschafts-
theoretischen Positionen versucht Benjamin, eine eigene dsthetische Po-
sition zu bezeichnen. Seine ausdriickliche Absage erteilt er zunichst ein-

1% Im Essay iiber Eduard Fuchs, aus dem grofien Teile nahezu wortlich in die
"Thesen iibernommen wurden, findet sich ein Engels-Brief zitiert (Karl Marx,
Friedrich Engels: Ausgewihlte Briefe, Betlin 1953, S. 550), den Benjamin wie
folgt zusammenfasst: ,,Eingels wendet sich gegen zweierlei: einmal gegen die
Gepflogenheit, in der Geistesgeschichte ein neues Dogma als ,Entwicklung®
eines fritheren, eine neue Dichterschule als ,Reaktion® auf eine vorangegange-
ne, einen neuen Stil als ,ﬁberwindung‘ eines alteren darzustellen; er wendete
sich aber offenbar implizit zugleich gegen den Brauch, solche neuen Gebilde
losgelést von ihrer Wirkung auf die Menschen und deren sowohl geistigen
wie Skonomischen ProduktionsprozeB darzustellen.“ (WB, GS II/2, S. 467)
Welche Intention Benjamin dem histotischen Materialisten zuschreibt, wird
erkennbar, liest man, wie er Engels Bemetkung fortfithrt: ,Aber die Spreng-
kraft dieser Gedanken, die Tingels ein halbes Jahrhundert mit sich getragen
hat, reicht tiefer. Sie stellt die Geschlossenheit der Gebiete und ihrer Gebilde
in Frage. Nachgeschichte, kraft derer auch die Vorgeschichte als im stindigen
Wandel begriffen etkennbar wird“ (ebenda). Vergangenheit witd entspre-
chend nicht als abgeschlossene vorgestellt, von der Artefakte als verdinglichte
Zeugnisse Rechenschaft abgeben und deten Interpretation zu einem Verste-
hen der Vergangenheit fithrt. Als Interpret des Vergangenen wird der Histori-
ket zum #nferpres, namlich zum Untethandler in einem Streitfall: ,,Benjamins
historischer Materialist rekonstruiert nicht den ProzeB der Geschichte, er
macht ihr den ProzeB. Er entfacht immer von neuem den Streit um das
einmal gefillte Urteil der Geschichte. (Krista R. Greffhart: Metaphorischer
Materialismus. Untersuchungen zum Geschichtsbegriff Walter Benjamins,
Miinchen 1981, S. 25) Dies geschieht, indem er fiir eine sich fortsetzende
Ubetlieferung sorgt und dadurch die Gegenwart vor dem Zustand einer Er-
fahrungslosigkeit rettet.
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mal der innerhalb einer sich zwischen 1910 und 1925 zum bestimmen-
den Leitbild entwickelten geistesgeschichtlichen Tradition existenten Vor-
stellung einer Autonomie der Wissenschaft. Von ihrer Unabhingigkeit
von gesellschaftlichen Entwicklungsprozessen konne, so Benjamin, eben-
so wenig ausgegangen werden wie von der vermeintlichen Tatsache, dass
ihre jeweiligen Entwicklungen als geschlossen zu begteifen seien. Die
Rede von der ,,Autonomie der Wissenschaft® fithre hingegen, vielmehr
zu dem leichtfertigen Unterfangen, ,,die Wissenschaftsgeschichte jeweils
als einen selbststindig abgesonderten Vetlauf auBerhalb des politisch-
geistigen Gesamtgeschehens darzustellen (WB, GS III, S.284). Da-
gegen betont er die Notwendigkeit einer tiber den Wissenschaftsbereich
hinausreichenden Sichtweise, nehme man fiir sich in Anspruch, eine syn-
chrone Betrachtung des gegenwirtigen Stands der Wissenschaft zu lie-
fern: ,,Wenn, wie im folgenden dargelegt wird, die Literaturgeschichte
mitten in einer Krise steht, so ist diese Krise nur Teilerscheinung einer
sehr viel allgemeineren. Die Literaturgeschichte ist nicht nur eine Diszip-
lin, sondern in ihrer Entwicklung selbst ein Moment der allgemeinen
Geschichte.” (WB, GS III, S. 284) Schon in den einleitenden Sitzen ist
damit eine wichtige theoretische Grundprimisse skizziert, die als Absage
an jede Art von werkisthetischen und textimmanenten Verfahren geis-
tesgeschichtlicher Prigung verstehbar ist. Projektiert wird demnach
eine Analyse der Gegenwart, fiir die eine gesamtgesellschaftliche Kri-
sensituation konstatiert wird, der auch die Literaturgeschichte als Dis-
ziplin als nur ein Teil Ausdruck verleiht. Dadurch wird der Literatut-
wissenschaft — die in der Rezension an keiner Stelle mit diesem Begriff,
sondern immer als , Literaturgeschichte” bezeichnet wird — als einer
der Geschichtswissenschaft nicht zugeordneten Disziplin eine Verant-
wortung und Funktion zugeteilt, die erst zum Ende der Rezension eine
nihere Bestimmung erfihrt. Festzuhalten ist vorab und vorlaufig, dass es
Benjamin erklirtermalen nicht um die Erneuerung der Disziplin um ih-
rer selbst Willen geht.

Im Weiteren wird versucht, die Vorstellungen einer Literaturwissen-
schaft als Literaturgeschichte zu umreiflen, indem in Benjamins Darstel-
lung zunichst abgrenzt wird von der pragmatischen Literarhistorie eines
Gervinus, von positivistisch ausgerichteten Darstellungsformen nament-
lich der Scherer-Schule, gegeniiber dem von den Vertretern eines Neu-
Kantianismus (Rickert und Windelband) unter dem Begriff ,,Kulturwis-
senschaften” formulierten kulturhistorischen Methode, die ebenso auf
einen ,,falschen Universalismus® (WB, GS IIL, S. 285) ziele wie die neu-
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este Literarhistorie, von einer materialistischen Literaturgeschichtsschrei-
bung, die er in Streitigkeiten verstrickt sehe mit eben jenen Apologeten
der Schulisthetik mit ,,ihren sieben Kopfen: Schopfertum, Einfiihlung,
Zeitendbundenheit, Nachschopfung, Mitetleben, Illusion und Kunstge-
nuB3* (WB, GS I1I, S. 286), und zuletzt auch von jenen Exponenten innet-
halb der Geotge-Schule, die er mit ihrem ,widerphilologischen Geist*
,im Dienst des Exorzismus von Geschichte” (WB, GS III, S. 289) titig
sieht. Apodiktisch im Gestus und negatorisch in seiner Haltung gegen-
Gber den benannten anderen Theosiepositionen, fihrt dieser Text in
Benjamins Vorstellungen einer Literaturgeschichte ein, wobei nicht auf
eine Systematik oder eine Stringenz des Gedankenganges verzichtet
witd, dabei aber auf eine weiterfiihrende Begriindung der Reflexionen
verzichtet wird. Benjamin, det von sich selbst behauptet, ,,in Dingen der
Dichtung zu Hause* (WB, GS IIL, S. 287) zu sein — eine Formulierung,
die das eigene Selbstverstindnis und den Anspruch der eigenen Position
ausdriickt —, sieht die Mehrzahl der Protagonisten einer zeitgenossischen
Literatuthistorie — von denen er namentlich Gumbel, Cysarz, Muschg,
Nadler ausnimmt, deren wissenschaftlichen Leistungen er nicht schmi-
lern mochte, obwohl sie in dem von ihm rezensierten Sammelbuch auf-
tauchen — die Literatur in Soldner-Manier ursupierend, die innere Ord-
nung der das Inventar bildenden Schitze und Hertlichkeiten der
Literatur missachtend: ,,[D]ie sind hier [in das schone, feste Haus, Anm.]
eingeriickt, weil es so giinstig liegt, und sich von ithm aus ein Briicken-
kopf oder eine Eisenbahnlinie beschieBen lafit, deren Verteidigung im
Biirgerkrieg wichtig ist. So hat die Literaturgeschichte sich’s hier im
Haus der Dichtung eingerichtet, weil aus der Position des ,Schonen’, det
,Etlebniswerte‘, des ,Ideellen‘ und ihnlicher Ochsenaugen in diesem
Hause sich in der besten Deckung Feuer geben lift.“ (WB, GS 111,
S. 287) Verwickelt seien sie in Gefechte mit den Vertretern einer mate-
rialistischen Literaturgeschichte, die selbst einem nicht weniger unreflek-
tiertem Wissenschaftsbegriff anhingen. Von Benjamin kritisiert werden
letztere wegen ihrer statren Umsetzung von orthodoxen Interpretations-
methoden, durch die sie eine dem Ordnungsdenken verpflichtete Hal-
tung bezeugen, von ihm als ,rechter Haussegen des kleinen Mannes®
(WB, GS III, S. 287) gescholten. Den Arbeiten Franz Mehrings, der als
eine weiterhin mit auBerordentlicher Wirkkraft ausgestattete Bezugsgro-
Be fiir die zeitgendssische materialistische Literaturgeschichte Etwih-
nung findet, wird hingegen eine Ausnahmestellung zugebilligt, was thn
im Kontrast zu seinen Nachfolgern an Grofle gewinnen lisst. Benjamin
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bezeichnet dessen Werk als ,ein im besten Sinne konservierendes als
umstiirzendes (WB, GS III, S. 287). Diese Kennzeichnung ist hier als
ein erster Hinweis auf Benjamins eigene Vorstellung einer Literaturwis-
senschaft zu lesen, die nimlich — in einer an dieser Stelle noch paradox
klingenden Formulierung — einen zugleich destruktiven und bewahren-
den Charakter aufzuweisen habe. Zugleich datf man die sich anschlie-
Bende Wendung gegen den leeren Reprasentationscharakter der domi-
nanten traditionellen Literaturgeschichte, welche in ihren populiren
Darstellungen, die durch das von Benjamin gescholtene Liefern eines
darstellerischen Komforts ihren wissenschaftlichen Anspruch aufgeben,
bereits als eine sich damit verbindende Forderung nach Tendenz und
strategischer Positionierung verstehen.'

Die Literatur, genauer der Diskurs iiber sie, ist somit als Schauplatz
von institutionellen und ideologischen Kimpfen beschrieben, auf dem
diese stellvertretend fiir die in der Gesamtgesellschaft existenten Aus-
einandersetzungen ausgetragen werden. Dem zugrunde liegt allerdings
kein Widerspiegelungsmodell, das in einer Geste der Vereinheitlichung
in den Werken selbst gesellschaftliche IKKonflikte ausgetragen sieht."”

4.

Indem er gegen die Gesamtdarstellung, in der eine synthetisierende Uni-
versaldarstellung das Ziel sei, die besondere Moglichkeit det monogra-
phischen Behandlung der Wetke hervorhebt, kritisiert Benjamin die
Geistesgeschichte, die selbst als eine Oppositionsbewegung gegeniiber

" In den Baudelaire-Fragmenten wird die Kritik, die sich durch eine ,strate-
gisch beurteilende Haltung® auszuzeichnen habe (WB, GS VI, S. 174), aus-
driicklich als ,,Grundwissenschaft der Literaturgeschichte® bezeichnet (WB,
GS VL, S. 173).

Kiritisch wire zu fragen, inwieweit sich Benjamins Umgang mit der Literatur
iberhaupt als ein anderer und dabei weniger brutaler — d.h. streng formali-
sierter — Zugriff auf sie erweist, als die von ihm kritisierten asthetizistischen,
positivistischen, marxistischen Positionen, da auch er der Literatur einen be-
stimmten Geschichtsbegriff appliziert. Benjamins Ausfithrungen erscheinen
unter diesem Gesichtspunkt tatsichlich weit entfernt von einem Festhalten
am Hrkenntnischarakter der literarischen Sprache, welche die Ordnungsvor-
stellungen der Literaturwissenschaft als Literaturgeschichte durch die Litera-
tur selbst fortgesetzt in Frage stellen lassen. Aber da sind wir — wer auch im-
mer hier zitiert, was er gestern gelesen hat — erst heute.
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dem Historismus, Biogtraphismus, Relativismus und dem Spezialismus
positivistischer Pragung angetreten war. Als ein Fundament fiir die Lite-
raturgeschichte nennt er das Philologische, als dessen resonanzreichstes
Gegenbeispiel Fredrich Gundolfs 1916 veroffentlichtes Goethe-Buch
gelten kann, in dem auf jede Art von Nachweise verzichtet wurde.”” Der
auch eine solche Atbeit hetvorbringende Impuls, die Ergebnisse zu syn-
thetisieren, witd von Benjamin als ,geiler Drang aufs groBe Ganze®
(WB, GS III, S. 286) verdammt. Die modisch gewordene Vernachlassi-
gung des Philologischen zu beklagen — dies ist wie so vieles hier ein Zi-
tat —, ist dabei kein Spezifikum der Benjaminschen Kritik an der Litera-
turwissenschaft seiner Zeit. So bemingelte Harry Maync bereits 1926,
die Jungeren machten der Philologie gegeniiber ,nur noch der Form
halber eine kiihle Verbeugung.“* Vor dem Problemhorizont einer Sinn-
und Wertkrise versuchte eine sich als ,,ganzheitlich humanistisch ver-
standene Philologie® als Teil einer von Unibersichtlichkeit und einem
Nebeneinander untetschiedlicher Richtungen geprigten Geistesgeschich-
te mit einem geschichtlich herausgehobenen Reformpotential Position
zu beziehen. Philologie wurde dabei, nach Barner, entweder als der Sche-
rer-Schule verpflichtet angesehen (und identifiziert als Textkritik, Edi-
tion, Quellen- und EinfluBforschung, Stoffgeschichte, Entstehungsge-
schichte) oder aber mit Friedrich August Wolf und August Boeckh
gleichgesetzt, die sich in der Formel des ,,Erkennen des Etkannten® fir
eine geistesgeschichtliche Absicherung sorgte.”” Von beiden letztlich
geistesgeschichtlichen Ankniipfungen an den Beguff Philologie setzt
sich Benjamin ab, wenn er ausdriicklich auf die Briider Grimm verweist,
denen folgend ,,die Dutchdringung von historischer und kritischer Be-
trachtung keiner Generation seitdem in annahrend dhnlichem Grade ge-
lungen® sei (WB, GS III, S.289). In diesem philologisch fundierten
Konzept det Literaturwissenschaft als Literaturgeschichte aber mussen
auch die Etrungenschaften der positivistischen Forschungsarbeit nicht in
Abrede gestellt werden, da sie eine Vielzahl von quellenreichen Studien
hitten entstehen lassen (vgl. WB, GS III, S.285). Literaturgeschichte

13 Siche Benjamins Rezension in: WB, GS I/2, S. 826ff.

Harry Maync: ,Die Entwicklung der deutschen Literaturwissenschaft, Bern
1927 (Bemer Rektoratsrede vom 13.11.1926) zitiert nach Wilfried Barner:
»Zwischen Gravitation und Opposition. Philologie in der Epoche der Geis-
tesgeschichte®, in: Christoph Konig, Eberhard Lammert (Hg): Literaturge-
schichte und Geistesgeschichte 1910-1925, Frankfurt 2.M.1993, S. 209.

5 FEbenda, S. 204.
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muss in Benjamins Sinne ihre Legitimation ausdriicklich in der Be-
schiftigung mit dem Vergangenen suchen, nicht wie die Germanistik
seiner Zeit einen Ehrgeiz entwickeln, ,,an Informiertheit es mit jedem
hauptstadtischen Mittagsblatt aufnehmen zu koénnen.“ (WB, GS II1,
S.289) Wie die Philologie der Briider Grimm habe die Literaturge-
schichte streng werk-orientiert zu sein, sich einer ,,iiber sich hinauswei-
sender® Lektiire zu versagen. Benjamins Kritik richtet sich so gegen ei-
nen auf Einfithlung grindenden Verstehensprozess, der sich in letzter
Konsequenz auf einen psychischen Mechanismus reduzieren liefle.
Ohne namentlich genannt zu werden, darf Wilhelm Diltheys Theorie
des Verstehens als einer der Adressaten von Benjamins Kritik gelten.
Als historisch-hermeneutische Wissenschaft begriffen, wird die Geis-
teswissenschaft in Diltheys Sinne zur Gegendisziplin der etklirenden
Naturwissenschaften, indem sie nach MafBigabe einer verstehenden Psy-
chologie den in den Werken eingeschriebenen Sinnstrukturen nachspiirt.
Dazu dient die Einfithlung in fremde Sinngebilde, moglich gemacht
durch die Annahme eines zeitiibergreifend Gultigkeit besitzendem, uni-
versalem Lebensganzen und der Vorstellung des Werkes als einem dich-
terischen, das als in sich geschlossenes aus sich heraus verstehbar ist.!®
Erkenntnistheoretischen Vorgaben solcher Art erteilt Benjamin eine
deutliche Absage.

¢ Siehe Wilhelm Dilthey: Das Erlebnis und die Dichtung, Leipzig 1991. Um
das Prinzip des Vorgriffs in Schleifen auf die Fulnoten auszudehnen, sei an
dieser Stelle eingefligt, dass andernorts die Einfithlung von Benjamin auch als
ein Prinzip, den Wirkungszusammenhingen der Geschichte habhaft zu wet-
den, abgelehnt wird: ,,Die Einfithlung ins Gewesene dient zuletzt seiner Ver-
gegenwirtigung. Die Tendenz zu der letzteren geht nicht umsonst mit einer
positivistischen Vorstellung von Geschichte sehr gut zusammen]...]. Die
Projektion des Gewesenen in die Gegenwart ist im Bereich der Geschichte
analog der Substitution identischer Konfigurationen fir die Veranderung in
der Kérperwelt. [...] Die erstere ist die Quintessenz defs] im Sinne des Positi-
vismus eigentlich ,,wissenschaftlichen® Charakters der Geschichte. Er wird
erkauft mit der ginzlichen Ausmerzung alles dessen, was an ihre urspriingli-
che Bestimmung als Fingedenken erinnert. Die falsche Lebendigkeit der Ver-
gegenwirtigung, die Beseitfiglung jedes Nachhalls der Klage* aus der Ge-
schichte, bezeichnet ihre endgiiltige Unterwerfung unter den modernen
Begriff der Wissenschaft. (WB, GS I, S. 1230f.)
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5.

In der streng werkbezogenen, nicht aber in einem eingeschrinkten Sinne
werkimmanenten Lektiire riicken Kontextfragen als bedeutungskonstitu-
tiv in den Vordergrund. Die Beachtung gilt entsprechend mehr noch als
dem geschichtlichen Entstehungsmoment der Werke ihrer Nachge-
schichte: als , gleichberechtigt, ja vorwiegend* habe der gesamte Lebens-
und Witkungskreis — ,ihr Schicksal, ihre Aufnahme durch die Zeitgenos-
sen, ihre fjbersetzungen, iht Ruhm* (WB, GS III, S. 290) neben diesen
zu treten. Benjamin fordert die Konfrontation des Werkes nicht nur mit
den Bedingungen seines Entstehens sondern auch mit deren Wirkungs-
geschichte. So geraten gleichzeitig die I<ommunikationsprozesse, denen
das Werk als ihr Teil im Laufe seiner Rezeption ausgesetzt wird und an
denen es (moglicherweise) pragend teilhat, in den Blickpunkt der litera-
turwissenschaftlichen Betrachtung. Diese Bedeutung der Uberlieferungs-
und Wirkungsgeschichte — gefasst im Begriff , Nachleben® — fand sich
schon im Zusammenhang mit seiner Ubersetzungstheotie als bedeutsam
fiir das Verstindnis des jeweiligen Werkes hervorgehoben.'” Doxt bereits
wurde ein asthetikgeschichtliches Denkmodell von der Abgeschlossen-
heit von Kunstwerken in Frage gestellt, das kennzeichnend fiir die biir-
getliche Bildungstradition des 19. Jahrhundert war. Stattdessen gilt nun
die Aufmerksamkeit den Kontextabhangigkeiten, denen das Werk im ge-
schichtlichen Wandel sich ausgesetzt findet."® Ansatzpunkt fiir die eigene
Lektiire bieten jene Punkte, wo die bisherige Ubetlieferungsgeschichte
abbricht. Was in Benjamins Frithwerk auf die Prozessualitit der Sprache
bezogen war — ihr Wandel —, wird hier fiir die Interpretationsgeschichte
der Werke generell fiir gultig erklirt.

17 Die Aufgabe des Ubersetzers* (WB, GS IV, S. 10f). Ebendort findet sich
jene oft zitierte Formulierung, die als ausdriickliche Verneinung eines rezep-
tionsisthetischen Ansatzes zu lesen ist: ,,Denn kein Gedicht gilt dem Leser,
kein Bild dem Beschauer, keine Symphonie der Horerschaft.“ (ebenda, 9)
Hierin mag zunichst eine Verwandtschaft zum New Historicisn erblickt wer-
den. Allerdings erweist sich Benjamins Wahrheitsbegriff als nicht verrechen-
bar mit einem Ansatz, der an poststrukturalistische Positionen anschlieBt, die
von einer Arbitraritit der Zeichen und einer damit einhergehenden Unab-
schlieBbarkeit der Verweise ausgehen. Benjamins Interpretationsmodell ver-
dankt sich einem auf die Vorstellung einer nicht hintergehbaren Wahrheit set-
zenden epistemologischen Projekts, das aus Sicht nicht-ontologisch sich
absichernder Theorien Kritik finden muss.
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6.

Der Hintergrund, vor dem Benjamin seine Rezension formuliett, ist eine
konstatierte gegenwirtige Krise der Bildung. In dieser komme es vor,
schreibt er, dass die Literatur als musealisierte ,,gewissen Schichten die
Illusion einer Teilnahme an den Kulturgiitern der schénen Literatur
(WB, GS IIL, S. 288) vermittle, und welche darum mit ,,wissenschaftli-
cher Leistung schon lange nichts mehr zu tun habe. Diese ihr in der ge-
schichtlichen Situation wie von selbst zugefallene Funktion fordert Ben-
jamins Kritlk heraus angesichts einer fortschreitenden und in ihrer
Entwicklung nicht antizipiertbaren Modernisierung, die zuvorderst in
technischer Innovation ihren Ausdruck findet. Diese sich vehement 6f-
fentlich bemerkbar machende Umbruchsituation fithre wie von selbst zu
einer Neubestimmung des Verstandnisses von Literatur und Schrift all-
gemein und ebenso neuer Verwendungs- wie Rezeptionsweisen im Spe-
ziellen, wie er in der 1928 veroffentlichten ,,Einbahnstrale® festgehalten
hatte: ,,Wenn vor Jahrhunderten sie [die Schrift] allmahlich sich nieder-
zulegen begann, von der aufrechten Inschrift zur schrig auf Pulten ru-
henden Handschrift ward, um endlich sich im Buchdruck zu betten, be-
ginnt sie nun ebenso langsam sich wieder vom Boden zu heben. Bereits
die Zeitung wird mehr in der Senkrechten als in der Horizontale gelesen,
Film und Reklame dringen die Schrift vollends in die diktatorische Ver-
tikale. Und ehe der Zeitgenosse dazu kommt, ein Buch aufzuschlagen, ist

Gber seine Augen ein so dichtes Gestober von wandelbaren, farbigen,

streitenden Lettern niedergegangen, dal die Chancen seines Eindringens
in die archaische Stille des Buches gering geworden sind. [...] Andere
Erfordernisse des Geschiftslebens fithren weiter. Die Kartothek bringt
die Eroberung der dreidimensionalen Schrift, also einen tberraschenden
Kontrapunkt zur Dreidimensionalitit der Schrift in ihren Utsprung als
Rune oder Knotenschrift. (Und heute schon ist das Buch, wie die aktuel-
le wissenschaftliche Produktionsweise lehrt, eine veraltete Vermittlung
zwischen zwei verschiedenen Karthoteksystemen. Denn alles Wesentli-
che findet sich im Zettelkasten des Forschers, det’s verfaBte, und der
Gelehrte, der darin studiert, assimiliert es seiner eigenen Kartothek.)“
(WB, GS 1V, S. 103). Grundbedingung einer Literaturwissenschaft in der
Gegenwatt, in welcher sich die Zahl der Schreibenden permanent ethohe
und sich das Interesse des Publikums fort von erbaulicher hin zu techni-
scher Literatur bewege, muss folglich einetseits die Erweiterung ihrer

Gegenstandsbereiche und andererseits die bewuBt gemachte Selektion
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ihrer Gegenstande sein. Angesichts einer Abkehr vom erbaulichen Roman
miisse der Gegenstandsbereich der literaturwissenschaftlichen Betrach-
tung beispielsweise um die Kalender- und Kolportageliteratur erweitert
wetden. Zugleich gelte es, dem ,technischen Interesse an den Dingen
des Schrifttums® nachkommend, die Literatur als ein gesellschaftliches
Phinomen zu begreifen und sie samt ihrer Funktionsrolle in der Gesell-
schaft zum Gegenstand soziologischer Analysen zu machen. (WB, GS
I11, S. 288) Vom spezifisch Poetischen oder Dichterischen, dem werkas-
thetische Betrachtungsweisen gelten konnen, welche die Dichtung um
ihret selbst Willen zum Betrachtungsgegenstand machen, ist in der Re-
zension keine Rede. Die Etkenntnis, die die Beschéftigung mit dem Text
dem Literaturhistoriker zu garantieren vermag, ist nicht ausdriicklich an
einen zu definierenden Kunstcharakter des Textes gebunden. In Reak-
tion auf neue Rezeptionsarten und die Neuosdientierung des Lesepubli-
kums hinsichtlich seinet bevorzugten Lektire wird von Benjamin so mit
einer Kanonerweiterung eine grundsitzliche Neufassung des wissen-
schaftlichen Selbstverstandnisses vorgeschlagen: , Dabei kommt es viel-
leicht weniger auf eine Emeuerung des Lehrbetriebs durch die For-
schung als der Forschung durch den Lehrbetrieb an. (WB, GS III,
S. 288) Die fachdisziplinire Neuotientierung méchte Benjamin also, vor-
behaltlich seiner vorsichtiger Wortwahl, zuvorderst zu einer Erneuerung
des Lehtbetriebs fruchtbar gemacht sehen, wihrend sich die Erneuerung
der Forschung, also desjenigen Teils der Fachdisziplin, der ohne direkte
Wirkung auBlethalb des wissenschaftlichen Feldes bleibt, sich schon in
einem zweiten Schritt einzustellen verspreche. Seine literaturwissen-
schaftliche Betrachtungsweise als wissenschaftliche Disziplin steht dem-
nach in einem deutlich politischen Zusammenhang: Sie zielt auf eine
neue theoretische Haltung innethalb des Wissenschaftsbetriebes, wichti-
ger aber noch ebenso auf eine gewandelte politische Bildungskonzep-
tion. (WB, GS 11, S. 472f)) Welcher Zielabsicht sich diese mit der Krise
der Bildung vernachlissigten und neuetlich zu stirkenden Didaktik ver-
pflichtet sieht, bleibt an dieser Stelle noch ungenannt, auch wenn ein
emanzipatorischer Aspekt in der Forderung einer Erneuerung des Lehr-
betriebs zu entdecken ist. ' Eben in der Tatsache, dass ,,die Literaturge-

' Drei Jahte spiter werden sich in einem unter dem Titel ,,Der Autor als Pro-
duzent verdffentlichten Essay Kriterien einer politischen Literaturkritik vor-
gestellt werden, die sich nach Benjamins dort geduBerten Vorstellungen im
ideologischen Kampf mit dem Faschismus zu beweisen habe (vgl. WB, GS 11,
S. 683ff).
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schichte die wichtigste Aufgabe — mit der sie als ,schone Wissenschaft®
fals einer Art angewandter, zur schongeistigen Ausbildung verhelfenden
Geschmackskunde]| ins Leben getreten ist, — die didaktische nimlich,
ganz aus den Augen verloren hat*, sieht Benjamin die Grundbedingun
fiir die von ihm skizzierte krisenhafte Situation im Bereich der Bildung,
Eine solche wiederum muss Benjamin als einen Teil der gesamtgesell-
schaftlichen Umstinde oder als Symptom einer allgemeineren Krise be-
greifen. Von einem solchen Ausnahmezustand, der mittlerweile den Zu-
stimd von Permanenz angenommen habe, ist auch in These VIII in
»Uber den Begriff der Geschichte* die Rede, deren zentrale Forderung
lautet, ,,zu einem Begriff der Geschichte [zu] kommen, der dem ent-
spricht. (WB, GS 1/2, S. 697.) Wie diese Geschichtsvorstellung und ein
in ihr griindender Begriff von Literaturwissenschaft auszusehen hat, wird
in ,Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft bereits angedeutet:
,»Nur eine Wissenschaft, die ihren musealen Charakter aufgibt, kann an
die Stelle der Illusion Wirkliches setzen.“ (WB, GS III, S. 288)

7.

Die Gegenstande, die der mit Friedtich Schlegel als , riicckwirts gekehrter
Prophet bezeichnete (Literatur-)Historikers betrachtet™, sind weniger
Dokumente oder Zeugnisse eines bestimmten geschichtlichen Epochen-
moments, vielmehr Fragmente, aus dem Geschichtsverlauf herausge-
sprengte Zitate.”' Thre Aktualisierung in der Gegenwart wird als ein
durchaus nicht gewaltfreier Akt verstanden, da erst im Moment der end-
gliltigen Erl6ésung ihnen allen verbindlicher Sinn vetliechen werden wird.
Der geforderte ,,Stillstand der Geschichte® im dialektischen Bild — , das-

* In dem uberlieferten Fragment ,,Das Jetzt der Erkennbarkeit” findet sich eine ‘

Erlduterung des Schlegelschen Bildes des Historikers als riickwirts gekehrtem
Propheten eine Kommentierung. Ausgestattet mit einem Seherblick, der sich
»an den immer tiefer ins Vergangene hinschwindenden Gipfeln der fritheren
Menschengeschlechter sich entziindet, ist es ihm méglich, ,,die eigene Zeit
weit deutlicher gegenwirtig® zu haben als die Zeitgenossen, ,die, mit ihr
Schiitt halten®. Die Vergangenheit in positivistischer Manier allein als ,,Rum-
pelkammer von Exempeln und Analogien® zu verstehen, heift es dort, kenn-
zeichnet denjenigen ohne einen Begriff von Gegenwart, ,,der der Aktualitit
der echten Geschichtsschreibung zugrunde liegt®. (WB, GS, 1, S. 1237)

Im Passagen-Werk werden sie ausdriicklich so klassifiziert; siche WB, GS
V/1, 8. 595.
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jenige, wotin die Vergangenheit mit der Gegenwart zu einer Konstella-
tion zusammentritt (WB, GS 1/3, S. 1242f) — gilt als Vorwegnahme
dieser endgiiltigen Stillstellung. Erst der Zustand, der sich nach dem
Ende der Geschichte einstellen wird, kann eine Sicht auf die Geschichte
erméglichen, bei der jeder Moment des Vergangenen seinen festen Platz
erhalt: , Freilich fillt erst der erlosten Menschheit ihre Vergangenheit
vollauf zu. Das will sagen: erst der etlosten Menschheit ist thre Vergan-
genheit in jedem ihrer Momente zitierbar geworden.” (These IIT; WB,
GS 1/2, S. 694) Zitierbar aus Biichern, die es gilt, ,,als aktuale, organisie-
rende und bewahrende Krifte im Zusammenhang des Lebens® (WB, GS
II1, S. 49) zu verstehen.

Historische Kritik wird zu einer Analyse der gegenwirtigen gesell-
schaftlichen Zustinde, in dem sich die Geschichtsbetrachtung nach Ben-
jamin einen kritischen Blick auf die Ubetlieferung witft und dessen Pro-
zess nicht als selbsttitigen versteht. Die Abhingigkeit der Ubetlieferung
von den Gesetzen und Entwicklungen der materiellen Produktion fiihrt
dazu, dass der materialistische Historiker die Frage nach gesellschaftli-
cher Praxis und Herrschaft stellt, wihrend der die idealistische Historist
einen direkten Zugang zu den geschichtlich iiberleferten Dingen zu et-
reichen meint.

Wit brauchen die Historie, aber wir brauchen sie anders als sie der
verwohnte MiiBigginger im Garten des Wissens braucht.“ Dieser der
These XII vorangestellte Nietzsche-Satz aus ,,Vom Nutzen und Nachteil
der Historie fiir das Leben* bezeichnet Benjamins Kritik an der den Pro-
tagonisten der George-Schule, allen voran dem namentlich nicht genann-
ten Friedrich Gundolf, die einem Ideal der ,,Aufteilung des ganzen deut-
schen Schrifttums in heilige Haine mit Tempeln zeitloser Dichter im
Innern® anhingen (WB, GS III, S. 289). Benjamins Vorstellung von der
Rettung der Philologie setzt dabei durchaus auf Identititsannahmen, zu-
mindest auch Sinnvorgaben, die es in den entzifferbaren Texten der Ge-
schichte — hier: der Literatur — auszumachen und herauszuarbeiten gilt.
Ein solches Interpretationsverfahren versteht Benjamin als eine Rettung,
die streng augenblicksgebunden ist. ** Literaturwissenschaft als monologi-

% 1In seiner Kritik analysiert Harro Miiller die beobachtungstheoretischen Pra-
missen der Benjaminschen Konzeption und vermag sie als paradox zu etiket-
tieten. Als deren drei Bestimmungsmomente nennt er die Destruktion des
Traditionszusammenhangs und den diskontinuierlichen Sprung aus der Jetzt-
zeit in die Vergangenheit, der geistesgegenwirtige und unwillkiitliche Aufbau
des dialektischen Bildes durch Erfassung der konstellativen Korresponden-
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sche Geschichtswissenschaft findet sich durch Benjamin mit einem Mo-
nopol auf Erkenntnis ausgestattet, das sie monologische Geschichten
schreiben lasst. Diese lassen sich auch als Sendungen betrachten, wenn
man in der eigenen Lektiire davon ausgeht, dass sich Lesen immer davon
bestimmt zeigt, Riicksichtannahmen zu rekonstruieren. Auch wenn Ben-
jamins Zugriff auf die Geschichte sich als ein dezisionistischer, wie wohl
von Selbstreflexion begleiteter Willkiirakt zeigt und ausweist™, der alles
auf den einen undenkbaren Moment in der Geschichte setzt, gerade das
Kontingente seiner Auswahl und in der Selektion des unendlichen Da-
tenmaterials dirfte Benjamin mit einem Hinweis auf seinen absoluten
Gegenwartsbezug und das anti-relativistisch verstandenen Setzen auf das
Jetzt der Erkenntnis begriinden konnen, das die historische Apokatasta-
sis als Ziel und Hoffnung beschreibt. ** Das aber wire das Ende der Lek-
tire, und damit aller Riicksichtnahmen.

zen sowie als drittes die synchrone Stillstellung des dialektischen Bildes, das
die einzige Rettungsméglichkeit in einem bestimmten singuliren Augenblick
enthilt. Analysiert man dieses Modell einer kairologischen Rettung beobach-
tungstheoretisch, so lisst sich nach Miiller ein Paradox konstatieren, welches
sich durch eine nach Benjamin notwendige, aber unméglichen Gleichzeitig-
keit von Beobachtung erster und zweiter Ordnung einstellt. Als Beobachter
erster Ordnung muss man namlich die Jetztzeit beobachten, im gleichen Mo-
ment der Beobachter (zweiter Ordnung) die Geschichte als Beobachtung er-
ster Ordnung wahrnehmen. Nur diese augenblickhafte Verkniipfung als die
ezne von Benjamin verfolgte Losungsmoéglichkeit kann die Erlésung garantie-
rende Bilder als Konstellationen entstehen lassen. Miiller benennt die Rettungs-
Rhetorik, die keine unreine und verschiedenartig ausfallenden Entparadoxie-
rungsbewegungen erlaubt, wie sie zeitgendssische Beobachtungstheotien als
gegeben voraussetzen, als ,,autoritativen und autoritaten Kern der Benjamin-
schen Augenblickskonzeption als eine Form des advokatorischen Diskurses,
der prophetisch aufgeladen wird.“ (Harro Miiller: ,,Paradoxe Moderne: Kritik
der Benjaminschen Histotismuskritk, in: derselbe: Giftpfeile. Zu Theorie
und Literatur der Moderne, Bielefeld 1994, S. 73.)

B Zur Rettung gehort der feste, scheinbar brutale Zugtiff.“ (WB, GS V/1,
592; Passagen-Werk, Konvolut N 9a, 3).

# Siehe WB, GS V/1, S. 573 (Passagen-Werk, Konvolut N 1a, 3).
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