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Réponse §’il vous plait » et quelques mots sur plus que rien dans la « German Letter
0£1937 » de Samuel Beckett

s réflexions de cet article proviennent d’un regard concentré — et préparé par quelques divaga-
sions concernant les hypothéses de Jacques Derrida et de Gilles Deleuze sur la langue de Beckett ~
la lettre écrite en allemand par Samuel Beckett en 1937 (sa « German letter ») ; cette lettre,
considérée par certains beckettiens comme une espéce de programme auto-poétologique, est ici le
int de départ pour des réflexions qui concernent le statut du « parler de quelque chose » et les -
férences d’un discours commentant la littérature et le métalangage. Expliquée dans sa rhétoricité,
Ia lettre de Beckett — en tant quécrit destiné a étre envoyé et donc qui sert davantage I’échange
Jangagier que la traduction — peut nous servir 2 montrer que la séparation entre texte littéraire et
texte critique, séparation considérée comme décisive aussi pour analyse de la traduction, apparait
comme problématique tout en étant nécessaire pour les pratiques conventionnelles du commentaite.

I.

Es mit dem Folgenden nicht so scheinen zu lassen, am Ende nicht mehr als iiber nichts
Worte vetloren zu haben, da sich einmal mehr alle Kommentatleistungen zwischen
Anfang und Ende erschdpft und doch nicht ausgeschopft zeigen werden, sei an den
Anfang ein rchtiger Anfang gestell: Der Anfang jenes in englischer Sprache
geschriebenen Romans Murphy, von Samuel Beckett 1938 verfasst und 1947 in
franzosischen Uberserzung publiziert, in dem er mit seiner Sprache vorerst Schluss
machte,! um mit dem Erscheinen von Molsy — dem ersten der drei als Trilogie

! Denn was besagt ein solches Possessivpronomen — ,,seiner® — allein und fiir sich eigendich, auBler dass
es Zuordnungen zuarbeitet, auch Zugehérigkeiten markiert zu einem allgemeinen Sprachgebrauch, einer
Nationalsprache, von dem sich die Sprache einzig als singulir lesbare, als ein unersetzliches Idiom,
aufgehoben wie zugleich abgestoBen findet — gerade eben dadurch zu einem ,,nicht geformten, intensiv-
materialen Ausdruck gelangt, wie er beispielhaft Kafka zugesprochen wurde, und nicht nur ihm:
»Kénnte man nicht [..] nicht dasselbe, gewiB unter anderen Bedingungen, auch von Joyce und Beckett
sagen? Beide schrieben ja, als Iren, unter hervorragenden Bedingungen einer kleinen Literatur. Der Glanz
einer solchen Literatur ist gerade, dass sie ,klein‘ ist, d'h. revolutionir fiir jede Literatur iberhaupt.
Benutzung des Englischen und iberhaupt aller Sprachen bei Joyce, Benutzung des Englischen und
Franzdsischen bei Beckett. Aber wihrend der eine durch exuberante Fille und Ubercodierung
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1e dieser kurze Vortsatz bereits zeigt, bekommt man auch dort,- WO si;h Ifektiiren nicht
cinmalige und dadurch doch vereinzelte beweisen miissen, mit und in Ubersetzungen
citverschiebungen zu lesen, etwas von ithnen zu lesen. Soviel sei vorerst vorange%stellt -
imeh: hier noch nicht mehr — zum Nichts, das sich erwartl?ar immet neu zeigt und
4ls ein solches etwas — no-thing in englischer Ubersetzung’ — nicht immer als.emfache.s
chts zur Darstellung kommt. Vielmehr als bezeichnende Unte.:rscheld.ung. mit der Ze?t‘
o etwas, das auszudriicken Samuel Beckett 1949 in einerg Dialog mit Pietre DI..IIhUIt
er Bilder besprach: die des Malers Tal Coat, die thm als eme-I'—Ierzfusforderung in der
rache erschienen, in der sich das Paradoxe einzig als Glgichzemgkat def Aporetmchgn
igen kann. So bringt et es mit folgenden Worten als einet der Gespriichspartner im
wiegesprich vom Ausdruck: , The expression that thete is nothing to express, noF}ung
th which to express, nothing from which to express, no powet to express, 110 desire to
ress, together with the obligation to express.“® Wie wohl es hiernach als"o den
orten bleibt, Ausdriicken im Druck, vom Nichts in der Sprache zu sprechen, wgh{end
mit Worten die Sprachen von nichts als sich Ausdruck geben und gerade damit iiber
sich hinaus vet-weisen — unerschépflich auf immer andere Zeiten und Lektiren.

firmierenden Romane aus den Finfziger Jahren? — das Franzésische zu sein
literarischer Sprache werden zu lassen, was sie dann ~ nicht ganz ausnahmslos — bis 7y
Erscheinen der Prosaarbeit Company (1979) bleiben sollte. Der Anfangssatz zum Anf
er lautet: ,,The sun shone, having no alternative, on the nothing new.”3 In der
Rowohlt Verlag 1959 erschienenen deutschen Ausgabe des Romans liest man den Sy
in det Ubersetzung von Elmar Tophoven wie folgt: ,,Die Sonne schien, da sie keing
andere Wahl hatte, auf nichts Neues.“* So Ubertragen steht der Satz aber nicht allej
Der Satz, der diese bemetkenswert zu nennende Personalisierung der Sonne aufweist, ;
dem durch die fiir das Englische ungewdhnliche Tempuswahl des Priteritums d:
eigentlich scheinbar natiitliche Scheinen der Sonne als etwas Nicht-Selbstverstindlich
erscheint, wenn es als ein aktives und somit zeitbegtenztes Tun gekennzeichnet
und in dem zusitzlich noch eine unerhérte Substanzialisierung des qua definitioner
nicht Definietbarem, dem Nichss, als einem nunmehr temporal bestimmtes
bewerkstelligt wird, wenn durch das Aneinanderriicken von zwei Substantiven de
Ausdruck des ,,nothing new* entsteht, besitzt einen Doppelginger, findet in andere
Fassung einen Platzhalter. Eine Etsetzung. So steht er eben gerade jetzt nicht fiir sic
allein als Satz am Anfang, wenn in der weitethin aktuellen Ausgabe im Suhrkam
Vetlag, ebenfalls in Ubersetzung von Elmar Tophoven, durch die Einfiigung de
bestimmten Artikels von einer kennzeichnenden paradoxen Verschiebung zu lesen is
Es heil}t dort an der Stelle des oben Ziderten: ,,[..] auf das Nichts des Neuen.*S Ist da
etwa nichts, lieBe sich fragen, wenn zwei Ubersetzungen — zumal noch aus gleiche
Hand — einander konkurrierend, nacheinander die gleich am Anfang unentscheidbar
Benennung eines Nichts und Neuen im Verhiltis zueinander zu iibersetzen versucher
im stehenbleibenden Unterschied zueinander das Nichtidentische eines gesetzte
Ausdrucks bezeugen, so im Intervall zwischen beiden iibertragenden Iesarten eim
Belegstelle fiir die von Anfang an grundsitzliche Uniibersetzbatkeit produzieren, die ei
jedes Ubersetzen zu vetgegenwirtigen hat.$

IT.

Von Erschépfung ist bei Gilles Deleuze mit Bezug auf Becketh Sprache in' eine{n Ess:ay
die Rede, der diese im Titel trigt: , ] épuisé” (1992).% Er erschien, gebenben erwahnt, im
geichen Jahr wie ein Interview mit Jacques Derrida,!® in dem dieser dan.ach" gefrz}gt,
warum er Beckett als literarischen Gewihrsmann erwihnt und doch nie iiber ihn
schricben habe, zur Antwort gab, angesichts vieler der Thematiken in Becketts Texten
Lerschopfender oder ,,erschépfter Interpretationen habe et in dessen Texten el‘r‘lfach'
nichts gefunden, um es zu isolieren und dann damit ,,auf Beckett® zu ,.,antwortenn. Bei
Deleuze wird aus Derridas ,Beckett meiner Sprache’, dessen Werk in Bruchsticken

780 kann das, was als Verneinung des Etwas mit ,nichts® benannt ist, weder einfach nichts sein, noch ein
Absolutes, sondern bezeichnet immer eine — zeitliche und auf Zeit zu derx}:ende — Differenz zu etwas
Schon-Besagten, der Menge der im Plural in der Welt bezeichenbaren‘ Dlngen,. zu.denen es §1ch als
unzugehorig verhilt: ,,,Nothing’, it is something, it is the same as S(.)rnet.hmg: nqthmg is not nothing, no-
thing means no one of the many things in the world, and no one lmagmary.thmg out of the \x'zorld, l_)ut
the no-thing as such, the ,thing’ of nothingness. ,Sense® means precisely no-thing, means som?thmg W‘I‘ncb
doesn’t fit with any thing.“ Jean-Luc Nancy/B. C. Hutchens, ,,Interview. The Futur§ of Philosophy*, i
B.C.H., Jean-Luc Nancy and the Future of Philosoply, Chesham, Acumen, 2005, S. 161-1606, hier S 161.

8 Samuel Beckett, ,, Three Dialogues®, in S.B., Digecta. Miscellancouns Writings and a Dramatic Fragment, hg. v.
Ruby Cohn, London, Calder, 1983, S. 138-139, hier 139. ‘ )

9 Gilles Deleuze, ,,Erschopft, i Samuel Beckett, Quadrat, Geister-Trio, ... nur noch Gewélk..., Nacht und
Triume. Stiicke fiir das Fernsehen, a.d. Franzosischen v. Erika Tophoven, Frankfurt a.M., Suhtkamp, 1996,
$.49-101 (Gilles Deleuze, ,,L’épuisé*, iz Samuel Beckett, Quad: et Trio du Fantome, ... que nuages..., Nacht und
Triume, Paris, Minuit, 1992). ‘

Vgl ,,The composition, the rhetoric, the construction and the rhyfhrn of'hls worlfs, even the ones’ that
seem the most ,decomposed,’ that’s what ,remains‘ finally the most ,interesting,’ that’s the wotk, that’s the
signature, this remainder which remains when the thematics is exhausted (anfl also exhaust?d, .by others,
for a long time now, in other modes).“ Jacques Derrida/Derek Attridge, ,,,This Strange Instltuuor.x Called
Literature.* An Interview with Jacques Derrida®, in D.A., Acts of Liserature. [Jacques Derrida, ad.
Franz&sischen v. Geoffrey Bennington u. Rachel Bowlby, New York/London, Routledge, 1992, S. 33-75,
hier S. 61.

voranschreitet und dabei simtliche méglichen Reterritorialisierungen vollzieht, geht der andere i
trockener Niichternheit weiter, durch gewollte Armut hindurch, womit er die Deterritorialisierung so w:
vorantreibt, dass nur noch Intensitit tibrigen bleibt.*“ Gilles Deleuze/Félix Guattari, Kafka. Fiir eine klei
Literatur, a.d. Franzdsischen v. Burkhart Kroeber, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1976, S. 28.

2 Samuel Beckett, Mo/lgy, Paris, Minuit, 1951 (dt. Fassung: Molley, a.d. Franzésischen v. Erich Franze
Frankfurt a M., Suhrkamp, 1954); Samuel Beckett, Malone meurs, Paris, Minuit, 1951 (dt. Fassung: Malone
stirbt, a.d. Franzésischen v. Elmar Tophoven, Frankfurt aM., Suhrkamp, 1958); Samuel Becket
LInnommable, Paris, Minuit, 1953 (dt. Fassung: Der Namenlose, a.d. Franzésischen v. Elmar Tophov
Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1959).

3 Samuel Beckett, Murphy, New York, Grove Press, 1957.

4 Samuel Beckett, Murphy, a.d. Englischen v. Elmar Tophoven, Hamburg, Rowohlt, 1959, S. 1.

> Samuel Beckett, Murphy, a.d. Englischen v. Elmar Tophoven, Frankfurt 2. M., Suhrkamp, 1995, S. 7.
¢ vgl. Jacques Derrida, ,,Babylonische Tiitme. Wege, Umwege, Abwege®, 7/# Alfred Hirsch (Hg,
Ubersesgung and Dekonstruktion, a.d. Franzésischen v. Alexander Garcia Diittmann, Frankfurt a.M., Subr:
kamp, 1997, S. 119-165, bes. S. 140ff. Fiir einen Ubersetzetkommentar zu Beckett im Deutschen, siehi
ua: Elmar Tophoven, ,,DreiunddreiBig Jahre Vergegenwirtigung Beckettscher Werke®, i Martin
Brunkhorst/Gerd Rohmann/Konrad Schoell (Hgg.), Beckett und die Literatur der Gegenwart, Heidelberg,
Winter, 1988, S. 26-40; und Elmar Tophoven, ,,Becketts Company im Computer®, i# Hartmut Engelhard
(Hg.), Samuel Beckett, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1984, S. 280-293.
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ar Deleuze, den Zeit-Bild-Betrachter, liuft offenbar alles auf ein einziges End-Bild
hinaus, erschopft sich am Schluss in nur einem. Dafiir sind die Worte — fiir thn nicht
erwihnenswert und offenbar ganz unerheblich, in und zwischen welchen Sprache sie
(5ig€ﬂtliCh stehen und auch auf andere anderswo verweisen!’ — lingst iiberwunden,
surickgelassen als ,erschopfte’ Mittel des Ausdrucks, nur ornamentale
usstattungsgegenstinde fir einen visuellen Raum, der dem Zuschauer Intensitit
ermittele: Schauplatz des Fernsehsticks als ,,visuelles Gedicht“, ,ein Theater des
cistes, das sich vornimmt, nicht eine Geschichte abzuspulen, sondern ein Bild
ufzubauen; die Worte, die als Dekor dienen fiir ein Geflecht von Wegen in einem
eliebigen Raum [...] die Personen als ,Uber-Marionetten®, und die Kamera als Person
mit autonomer Bewegung, flichtig oder blitzschnell, im Widerstreit mit der Bewegung
er anderen Personen [..].“18 Es sei das Femsehen, das Beckett erlaubt habe, ,.die
nterlegenheit der Worter zu tiberwinden?. Aus dieser, als beobachtbar behaupteten
ransgression  folgert Deleuze allgemein: ,Worte wurden fiir Beckett immer
nertriglicher. Und den Grund dafiir, da3 er sie immer schlechter ertrug, kannte er vom
Anfang an: Es ist die besondere Schwierigkeit, ,ein Loch nach dem anderen bohren. In
ie Sprachoberfliche, damit endlich ,die dahinterliegenden Dinge* sichtbar wiirden.“?
eckett habe von Anfang an gefordert, und Deleuze bedient sich fiir die Hinleitung auf
ie Schlusspunkt setzende Behauptung im hier gerade Ziderten frither Beckett-Worte,
einen Stl, der zugleich durch Durchstoen und Wuchern des Stoffes verfiihren
ollte*?!. Das einst von Beckett programmatisch in einer Sendung Angekiindigte sieht
eleuze in dessen letzten, kurz-sentenzigen Texten endlich realisiert: Als Apotheose in
einer linearen und folgerichtigen Entwicklung eines Werks, in dem Worter als Mittel des
usdrucks aufgebraucht zuriickgelassen werden. Von Anfang bis Ende ein Werk auf
Linie gebracht, die der einen Lesart22 Abermals wird genau an dieser Stelle in Deleuzes

jener, nach eigener Aussage an nicht einer Stelle zu Packen bekommt und so haltl
unbegriffen aussagekriftig ohne Antwort bleibt, um in seinen eigenen Texten zerstrey
wieder zu erscheinen, der Autor Beckett, in dessen Werk Deleuze drei Sprachen zy
unterscheiden weifl. Drei Sprachen, und nicht eine davon, die man eine ,national
nennen koénnte. Die erste dieser drei weniger idiomatischen als konstruktivistisch
Sprachen sieht Deleuze bei Beckett als eine atomhafte, disjunktive und zerschnittene
Sprache der Nomen gekennzeichnet, in der — vornehmlich in Becketts Romanen
Aufzihlungen, Reihungen und kombinatorische Relationen eine Inventarisierung v
Raumen iibernehme.!! Als eine zweite nennt Deleuze die Sprache der Stimmen, die wi,
im Roman Der Namenlose und den Radiostiicken fortwihrend darum bemiiht ist,
eigenen gesprochenen Worte anderen zuzuordnen und dadurch zum endlichen un
nicht erreichten Schweigen zu finden.!? SchlieSlich und drittens gebe es eine in ein
Aullen verweisende Sprache, die gleichermaB3en mit Bildern und Riumen arbeitet wie
den Bihnenstiicken, dem Roman Wie es it und zuallererst in den Atbeiten fiir d
Fernsehen. Von dieser sagt Deleuze: Sie beziehe sich nicht mehr auf aufzihlbare und
kombinierbare Gegenstinde, nicht auf ausgesandte Stimmen, , sondern auf immanen
Grenzen, die sich unablissig verschieben, Spalten, Locher und Risse, die man nic
wahrnihme, sie einer einfachen Midigkeit zuschriebe, wenn sie nicht plétzlich groB
wiirden, so daB sie etwas in sich aufnehmen, was von auflen oder von anderswo komme:
JLiicken fiir wenn Worte vergangen.“‘3 Schritt fiir Schritt treibt Deleuze, indem er dem
Raum als dem AuBerhalb der Sprache zustrebt, einem finalen Endpunkt von Becke
Werk zu, dabei Beckett nach und nach die Worte aus: Um ein Bild von dessen Werk
entwerfen. Deleuze zeichnet eine Entwicklung in Becketts Arbeiten, in dessen
Fernseharbeiten potenziert ausgefiihrt und als eine Zeit-Tendenz wie Entwicklung
ihrem Hohepunkt gebracht, die aus der Sprache der Bilder und Riume von den Wo
wegfiihrt, schlieBlich — nicht ohne Hilfe der Zwischenriume in der Sprache — den Ra
einnimmt. Darin erschépfe sich Beckett endlich: ,,Das Erschopfte ist das Exhaustve, i
das Versiegte, ist das Entkriftete und ist das Zerstreute. Die beiden letzten Atrt
vereinen sich in der Sprache III, der Sprache der Bilder und Riume. Sie bleibt
Verbindung mit der Sprache, aber richtet sich auf oder reckt sich in ihren Lochern, ihr
Licken oder ihren Schweigemomenten.“!* Hervorragend verwirklicht erscheint ihm di
in Becketts Geister-Trio, einem Fernsehstiick von 1976,15 in dem Deleuze den Raum z
Bild ibergehen sieht: ,Das visuelle Bild wird von der Musik, dem Klangbil
mitgezogen, das seine eigenen Auflésung entgegeneilt. Alle beide dringen dem Ende z
nachdem alles Mogliche erschépft ist.“16

Vgl. dagegen Lektiiren zum Status von Beckett als zweisprachigem Schriftsteller oder seinen Werk als
einem in Ubersetzungen oder zwischen zwei Sprachen verortbaren: u.a. Alan Warren Friedman/Charles
ossman/Dina Sherzer (Hgg.), Beckett Translation/ Translating Beckett, University Park, London, Pennsylva-
ia State University Press, 1987; Bran T. Fitch, Beckest and Babel: An Investigation into the Status of the
Bilingual Work, Toronto, Buffalo, London, University of Toronto Press, 1988; Leslie Hill, Beckest’s Fiction
i different Words, New York, Port Chester, Melboutne, Sydney, Cambridge University Press, 1990;
nthony Uhlmann, Beckett and Poststructuralism, Cambridge, Cambridge University Press, 1999; Ann Beer,
Beckett’s Bilingualism*®, 7z John Pilling (Hg.), The Cambridge Companion to Beckett, Cambridge, Cambridge
University Press, 1994, S. 209-221.

8 Deleuze, ,,Erschopft, S. 93f.

PFEbd, S. 99.

®FEbd, S. 98.

Ebd,, S. 100.

2 In seinem Kinobuch Dar Bewegungs-Bild, in dem Becketts ,,Film*“ thm zur Illustration dient, vermittelt
Deleuze noch deutlicher den Eindruck, Beckett ziele auf das GroBe und durch den Einsatz der filmischen
Moglichkeiten und ihrer groBtméglichen Reduktion auf die Wiedergewinnung eines un-sprachlichen, vor-
aufklirerischen, pri-diskursiven Zeit-Moments im Bild, wenn er schreibt, Unbeweglichkeit, Tod, Dunkel,
der Verlust der Eigenbewegung und der aufrechten Haltung seien in Becketts ,,Film* ,nur Mittel in
Bezug auf ein deferes Ziel: Es handelt sich darum, die Welt vor dem Auftreten des Menschen, vor unsere
tigenen Dimmerung wiederzufinden, dorthin zu gelangen, wo die Bewegung im Gegenteil noch einem
System universeller Verinderung unterworfen war und das unablissig sich ausbreitende Licht sich nicht
7u offenbaren brauchte. Gilles Deleuze, Das Bewegungs-Bild. Kino 1, a.d. Franzosischen v. Ulrich Chris-
tians u. Ulricke Bokelmann, Frankfurt a M., Suhrkamp, 1997, S. 99.

11 Zur Sprache I siche Deleuze, ,,Erschopft, S. 60f.
12 Zur Sprache II siehe ebd., S. 61ff.

1> Zur Sprache Il siche ¢bd., S. 64ff. Deleuze zitiert hier aus Becketts Aufs Schlimmste zu. Dort heiBt es i
englischen Original blanks, ein Verweis auf die gpaces zwischen den Worten im Druck und als solcher a
die in ihrer Spatialisierung sich zeigende Materialitit geschriebener Sprache in ihrer Litteralitit: ,,Bla
for when words gone. When nohow on. Then all seen as only then. [..]* Samuel Beckett, Worstward Ho
Aufs Schlimmste 3, a.d. Englischen v. Frika Tophoven-Schéningh, Frankfurt a M., Suhrkamp, 1989, S. 52/5
14 Deleuze, ,,Erschopft, S. 73.

15 Samuel Beckett, ,,Geister-Trio®, in S.B., Sgenen. Prosa. Verse, a.d. Englischen v. Erika u. Elmar Toph
ven, hg. v. Elmar Tophoven/Klaus Bitkenhauer, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1995, S. 79-88.
16 Deleuze, ,,Erschopft®, S. 89.
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rgeblich vorgefundende Poetologie mit einer spiteren, im liFerarischen T?Xt sicb
‘igeﬂden poetische Praxis einander in Ubereinstimmung zu bringen, so gerdt d.abel
och etwas — und zwar nichts, was man iiberlesen sollte — aus dem Blick, wenn im Sinne

es FEvidentmachens im Bref vermeintlich auto-poetologischen Aussagen
erausgelesen werden: dessen Textualitit. Ein derart ethobener Vorwurf gilt nicht einer
utwilligen ~Verkiirzung der im Brief gemachten Aussagen (?der cinem
rgfaltspflichtwidrigen Umgang mit dem darin Mitgeteilten, sondern W111 auf mcth
eiter als eine moglicherweise fiir eine die persuasive Rede so sehr kennzeichnende wie
vermeidbar notwendige Blindheit verweisen, die da sichtbar wird, wo der
etasprachliche Diskurs sich zur Evidenzbezeugung seiner Aussagen zur Sprache der
iteratur der Autoritit des Autorworts zu bemichtigen meint, indem er es zmgrend l{nd
bertragend fingiert. Eben dies geschieht genau, so ein angesichts der Z1tat§ sich
stellender Eindruck, die aus dem ,,German Letter” isoliert in den Argumentationen
Becketts ,Sprachmissbrauch® oder — um dem Verfahren einen Namen zu geben —
wwording in Kommentierungen auftauchen.?® Es entsteht der Eindruck, als ob dort, wo
cketts Wortgebrauch in den diversen literarischen Texten Aufmerksamkeit geschenkt
ird, dies hinsichtlich der Rhetorizitit der Briefstellen zugunsten der Erzeugung einer
fachen Aussagebeteuerung gerade nicht mit gleicher Sorgfalt geschieht. Weil in einer
ie oberflichlich auch immer geleisteten Lektiire des Briefes gleich ersichtlich, seien die
immer wieder zu Belegen gemachten und zur IHustrationen einer als intentionalisiert
ehaupteten Arbeit gegen die Sprache ausgemachten Sitze kurz benannt, auch — und
s sei als Einfallstelle fir einer Gegenlese sogleich markiert — ohne dass ihrem
eweiligen  Einsatzstellen in  verschiedenen, dabei einander sehr #hnelnden
gumentationsgingen weiter nachgegangen wiirde. Diese setzen, nahezu ausnahmslos,
it dem zweiten Teil des Briefes ein, in dem der Absender konstatiert, es werde thm
tatsichlich immer schwietiger, ja sinnloser, ein offizielles Englisch zu schreiben?. Wie
in Schleier” komme ithm die ithm eigene Sprache vor, ,,den man zerreissen muss, um
die dahinterliegenden Dinge (oder das dahinterliegende Nichts)“ zu kommen.®
rammatik und Stl seien mit Giberkommenden Moden oder gesellschaftlich-obsoleten
ulleren Verhaltenspraktiken zu vergleichen, und hoffentlich ,,kommt die Zeit [..], wo
die Sprache da am besten gebraucht witd, wo sie am tiichtigsten missbraucht wird®. Als
Vorbilder fiir eine erhoffte Entwicklung des Gebrauchs der Sprache — mit dem erklarten
Hoffnung, die geltenden Formen in ihrer Fassaden- oder Oberflichenhaftigkeit nicht
ur zu demaskieren, sondern diese zu zerstéren oder zumindest umzubilden — werden
Musik und Malerei genannt. Als ein vorlaufiges Ziel wird ausgegeben: Mitzuteilen, wie

Essay um der Evidenz des so betrachteten Willen aus einem so genannten ,,auf deuts
geschriebenen Brief von 1937 zitiert,?® wie bereits zuvor in einer FuBinote, die an d
oben genannte Liicken-Zitat gefiigt wurde: ,,Da wir sie [die Sprache] so mit einem Mal,
nicht ausschalten kénnen, wollen wir wenigstens nichts versaumen, was zu ihrem Ve
beitragen mag. Ein Loch nach dem andern in ihr zu bohren, bis das Dahinterkauernd,
sel es etwas oder nicht, durchzusickern anfingt.“2

ITI.

Neben den wenigen verbrieften, aus Intetviews iibetlieferten AuBerungen Becketts
Schreiben in seinen beiden Sprachen — unter thnen die nach Gessners Studie vielfac
zitierte Aussage, er habe nach eigener Aussage das Schreiben auf Englisch aufgegebe
»Parce qu'en frangais c’est plus facile d’écrire sans style“? — wird sich, wo Aussagen 2
Becketts Spracharbeit mit der Autoritit des Autorworts belegt werden soll, auf ebe
diesen ,,German Letter berufen — tibrigens nicht der einzige Brief, den er in de
Monaten nach seinem Aufenthalt in Deutschland im Winter 1936 und 1937 auf deutse
schrieb.? Der Brief, adressiert an einen Buchhindler unter jenen Zufallsbekannten, di
Beckett wihrend seiner Reisen in Deutschland machte, schlieBt wie folgt: ,,Nur von Zej
zu Zeit habe ich wie jetzt den Trost, mich so gegen eine fremde Sprache unwillkiilic
vergehen zu diitfen, will ich es mit Wissen und Willen gegen meine eigene mache!
méchte und — Deo juvante — werde.“? :

Gelesen als eine Vorankiindigung, die aus dem Wissen um ein spiteres, als willentlic]
behauptetes Vorgehen gegen die cigene — die englische — Sprache durch des
Sprachwechsel in eine fremde, andere, als eigene angenommene — die franzésische — al
cine solche erscheint, wird Becketts Brief an Axel Kaun vom 9. Juli 1937, aus Dubli
nach Berlin gesendet, seit seiner Erstveroffentlichung 1982 zum oft zitierten
mittlerweile als famous apostrophierten Gegenstand eines Belegstellenlesens. Dient et
wie in Deleuzes Essay — in Ausschnitten eingebunden den auf Verlaufsichethei
bemiihten Argumentationen, in dem wiedetholt zu beobachtenden Versuch, die datin

2 Samuel Beckett, ,,[Brief vom 3. Juli 1937]%, /» Martha Dow Fehsenfeld/Lois More Overbeck (Hge.
The Letters of Samuel Beckett, Band 1: 1929-1940, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, S. 512-51
Erstveréffentlichung /7 Samuel Beckett, Digecta, S. 51-54. ‘
24 Deleuze, ,,Erschopft®, S. 64f; und Beckett, »[Brief vom 3. Juli 1937]%, S. 514.
» Siehe Nikolaus Gessner, Die Ungulinglichkeit der Sprache. Fine Untersuchung iiber Formzerfall und Begk
ehungslosigkeit bei Samuel Beckett, Ziirich, Juris, 1957, S. 32. Becketts Aussage findet sich da, undatiert un
ohne Nachweis eines Kontextes, in einer FuBinote zitiert als Entgegnung: , Beckett selbst antwortet
dic Frage, warum er als Irlinder das Franzésische vorziehe[]“

26 Zu Becketts Deutschlandaufenthalt siehe Erika Tophoven, Becketts Berlin, Betlin, Nicolai, 2005; L
Dittrich/Carola Veit/Etnest Wichner (Hgg.), ,Obergeschoss still closed.* Samuel Beckett in Berlin 1936/ 3
Berlin, Matthes & Seitz, 2006; James Knowlson, Damned 1o Fame. The Life of Samuel Beckett, New Yotk
Simon & Schuster, 2006, bes. Kapitel 10: ,,Germany: The Unknown Diaries 1936-37, S. 216-242. E:
Beschreibung tiber seine im Friihjahr 1937 unternommene Reise durch Deutschland nach seiner Zei
Betlin findet sich in einem Brief Becketts an einen Hamburger Freund vom 30.3. des Jahres (sie
Samuel Beckett, ,,[Brief vom 30. Mirz 1937]%, S. 477-484). Zu ,Beckett* und ,deutscher Kultur® siehe
Therese Fischer-Seidel/Marion Fries-Dieckmann (Hgg.), Der unbekannte Beckett: Samuel Beckett und
dentsche Kultyr, Frankfurt .M., Suhrkamp, 2005.
? Beckett, ,,[German Letter], S. 516.

S—

% Vgl. Andrea Merger, Becketts Rbetorik des Sprachmissbranchs, Heidelberg, Winter, 1995, zum ,,Scheitern der
Sprache” bes. S. 32-51; Carla Locatelli, Unwording the World. Samuel Beckett's Prose Works After The Nobel
Prize, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1990.

3 Beckett, ,,[Brief vom 3. Juli 1937, S. 513. )

% Beckett, ,,[Brief vom 3. Juli 1937]%, S. 514. Weil das anstelle der ,,dahinterliegenden Dinge® zum
Vorschein kommende ,,Nichts* in seiner Argumentation keinen Platz bekommen kann, klammert
Deleuze gerade dies als das im Bdef Fingeklammerte aus; vgl Deleuze, ,,Erschépft, S. 98. Dieses
mobgliche Nichts wird, weil potentiell etwas, das den Fortschritt seiner Argumentation durchkreuzen, zum
Fall ins Nichts bringen wiirden, bei Deleuze ausradiert. Diese so produzierte Leerstelle konnte, nach
Gessner moglicherweise als eine ,zentrale* ausgemacht, zur Haltestelle werden, an der man Deleuzes
Argumem als Ganzes zu packen bekommt.
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Elﬂ Zitat, das den Apokryphen entstammt: ,,..und bitten um Antwort®, heiBt es in
deutscher Ubersetzung in 1. Makkabier 12, 5, worin aus einem Brief zitiert wird, in dem
on einet Bitte um Antwort zu lesen ist.3*

durch ,,Dissonanz von Mitteln und Gebrauch® ein ,,Gefliister der Endmusik oder d
Allem zu Grunde liegenden Schweigens“®! spiirbar zu machen wire. Versteht man
Sitze — Becketts Briefstelle, in der er Joyce’ Apotheose der Worte verwirft, direkt v
Augen — falsch, wenn man aus ihnen eine gegeniiber teleologischen argumentierend
Aussagen distanzschaffende Ironie herausliest, wie doch auch jenes lateinische |,

Gottes Hilfe”, dem Wahlspruch des monegassischen Konigshauses, fiir die die viel
disparaten Wortbilder zu sprechen scheinen, die stets auf nichts als eine Vorliufigk
oder ein mogliches Werden verweisen? Sind nicht die Aneinanderreihungen solch,
;schiefer Metaphern‘ ein Zeichen fiir das, was sich als ,Sprachmissbrauch® — was imm
das sei — allein auBerhalb dieses als meta-textuell gelesenen Textes — nimlich im |
genannten literarischen — abzuspielen hitte? Gesagt scheint tiberdies mit nichts, da
diese Verweise auf ein als zwingend notwendig erklirtes Vergehen gegen die als giil
behaupteten Sprachnormen schon alles sind, was der Brief zu sagen hat. Und damit
seien nicht zuerst die Hinweise auf Becketts Auseinandersetzung mit Joy
angesprochen, die vielfach kommentierten, unter gleichzeitig weitgehend,
Unterschlagung des Verweises auf Gertrude Steins, von ihr selbst nicht so bezeichnet
Projekt der ,,Logographen®, obwohl Beckett in einem, zwei Tage spiter geschrieben
Brief abermals einen wenig verschliisselten Verweis darauf unterbringt.32

o wird in Becketts Brief, eingefiigt an scheinbar unpassender Stelle — weil nicht an
essen Ende und dies gleich zweimal — zu mehr als nur einer selbst floskelhaft werdende
Wendung gegen den konventionalisierten Sprachgebrauch des Briefverkehrs. In der
itte um Antwort steckt bereits — wie es die Etymologie der Wortes will — das erbetene
on woanders kommende Unwort, jenes Entgegen-dem-Wort, das raum- und zeitliche
?mkte nur als vermittelte verbindet und zugleich trennt: Das Abwesende als mégh'(.:h
anzeigt, die anwesenden Worte nicht allein stehen lisst. Die Bitte um das Widetwort ist
uch die um ein Einschreiben in eine temporale Ordnung der Sendung und der
esicherten Antwort, zugleich in eine Okonomie, auf die das von Beckett gebrauchte
Wort , Kontrakt® als eines aus Sprache der Warentermingeschiifte stammendes, in
enen mit Zukiinften gehandelt wird, verweist. Uberdeutlich bleiben die temporalen
trukturbruchverweise, die in die vorgebliche Teleologie der
tentionalititsbekundungen, die die Beckett-Wissenschaft aus dem Brief fiir sich
erausprapariert, und die der Bref vorab bereits kommentert. Eines wird damit
ielleicht deutlich: Der Brief ist seinen spiteren Lesern voraus. Nicht in dem Sinne, dass
sie bereits wahrmachen sehen kann, was sie nachtriglich mit seinen Worten
angekiindigt sehen wollen. Sondetn, indem et sie, unerkennbar im Moment der Lektiire
und mit ihr inszeniert, mit jhren Worten der Beschreibung von fester Warte aus in ein
Correspondenzverhiltnis setzt, dessen Fortsetzungen sie nicht zu bestimmen vermogen.
nausgesetzt in Verweiszusammenhinge gesetzt zu werden, die schon vor dem Brief
ber ihn zuriick in den Wechsel der Worte — das Ubersetzen von Wort zu Wort, und
em Dazwischen — weisen, dies ist der entscheidende und unkalkulierbare
ersetzungseffekt, den die Ankiindigung des Briefes hervorbringt, eine Transposition
edes kommentierendes Wortes, auf das das Versendete ungemeint zu zielen scheint —
und dies, ohne selbst davon sprechen zu konnen. So ist — und das zeigen hinweisende
und dabei von anderen durch sie produzierte Effekten ablenkende Lektiiren wie die
orliegende — mit Becketts Spracharbeiten — allesamt Texte zur Lektire, die nicht
einfach auf ein Dinge ersetzendes Nichts verweisen, sondern auf die den
ezugsteichtum, der sich mit der Reduktion des Wortgebrauchens inszenieren lisst —
ein reines AuBerhalb-der-Sprache zu erreichen. Indem Wort auf Wort verweist,

Nicht zu vergessen hingegen, dass die Aussagen zur Spracharbeit, an die sich diejenig
an Poetologien sich selbst vergewissernde Interpretationsunternehmungen wie frem;
gesteuert ithren Blick heften, gerahmt sind von der Kommentierung einer Riicksendun;
und Absage eines angebahnten Ubersetzungsprojekts. In der sich — iiber den einga
stehenden Verweis auf Joachim Ringelnatz” Gedicht ,,Ein minnlicher Briefmark erleb
— sogleich auch eine Reflexion auf die Selbstversendung versteckt, und mit eine
Postskriptum, der — nicht deplatziert erscheinenden — Frage nach Trakl als méglich
Ubersetzungsersatz fiir Ringelnatz. Perspektivgebend umgelenkt wire damit der Bli
auf eine als grundlegend betrachtete Trennung von Textsorten oder Sprechweisen, di
ganz etheblich das mitbestimmt, was einen Text (und auch jede Ubersetzung) als Tex
lesen lisst. In diesem Brief geht es um das Schreiben als Sendung, wo er
sendungsbewusstes Selbstzeugnis fehl-gelesen wurde.

IV.

Desweiteren fallen zwei weitere Stellen auf und aus der Reihung von Aussagesitz
heraus, an denen eine stehende Redewendung wie deplatziert im Brieftext thren Pla
gefunden hat, den Text — Pausen gleich?® — zisurert: ,,Um Antwort wird gebeten. D
mit ausgestellter appellativen Funktion versehende ausgeschriebene Langform jed:
konventionsgerecht formulierten Zusageaufforderung ist Schlussformel formell
schriftlicher Einladungen und als idiomatische Wendung uniibersetzbar wie ihrersei

,,Und dies ist die Abschrift des Briefs, den Jonatan an die Spartaner schrieb: [...]“ (1. Makkabier 12, 5)
eginnt die Passage, aus der die in deutscher Sprache stehende Wendung ,,Um Antwort wird gebeten®
atnommen wurde, das und franzosische ,,Répondez s’ vous plait” iibersetzt, als Akronym R.S.V.P.
uch im Englischen gebriuchlich. Sie stammt aus dem im Jahr 104 v. Chr. von einem mit den Mak-
biern sympathisierenden national gesinnten Juden auf hebriisch verfassten, nur in Ubersetzung ins
terarische Koine-Griechisch vorliegender Geschichtsbuch, Septuaginta ist und von Katholiken und
rthodoxen Christen — nicht aber von Protestanten — als Teil der Bibel angesehen wird und auch nicht
eil des judischen #enach: es besteht — als abgeschriebene Briefsendung — aus ,, Inseln‘ im Erzihlfluss und
Erweiterungen einer ,Grunderzihlung Helmut Engel, ,,Die Bucher der Makkabier®, i Erich Zenger,
inleitung in das Alte Testament, Stuttgart, Kohlhammer, 2008, 7. durchgesehen u. erweiterte Auflage, S.
12-328, hier: 314, In der englischen Ubersetzung der King James Bibel lautete die Stelle, die einem frag-
entarisierten Briefwechsel in T:Jbersetzung entstammt: ,,Wherefore now ye shall do well to give us an
swer thereto.“

31 Beckett, ,,[Brief vom 3. Juli 1937]%, S. 514.
3,1 am starting a Logoclast League [..] T am the only only member at present. The idea is raptured writing:
so that the void may protude, like a hernia., zitiert nach Fehsenfeld/Overbeck (Hgg.), Letters, S. 521. k
3 Zu den Pausen, gerade zu denen in der Musik Beethovens, wie sie in Becketts Prosa mehrfach Erwih
nung finden, sei an dieser Stelle nur eine Auslassung markiert: to be continued.
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eiten, eine deutliche Allusion an ein philosophisches Degken der negativ.en
eologie. Wie zuletzt als Aussage zum Standpunkt dessen, der hier spricht, das heifit
chreibt.
Becketts Brief zeitigt, so der resimmierende Eindruck, den das Stick K.o.rre'spondenz
hne iiberlieferte Antwort hinterldsst, jene rhetorischen Effekte, denen dJe]emgen' nach
und nach anheimfallen, die sich als dessen Empfinger selbst inszeniereg — wenn sie aus
em datierten und adressierten Brief als Gemeingut Stiick fiir S'F(ick zitleren — und in
enen Nachschriften evident machen, wie sie ihn eben gerade nicht ,,Wor.t fur/gegen
Wort™ weiterleiten und dabei doch nur meinen, es zu tun. Was genau jene Stellen
erzeugt, Auslassungen, auf diese Weise unkontrollierbar zahlreiche Korrespf)ndenz?n
sffnet, die tiber sich selbst als Aussage Fortsetzungen finden. So gelesen, wire das im
rief, was dieser zu lesen gibt, nicht eine von Becketts literarischen ‘Texten
einzuholende, keine vorab formulierte Poetik, die man dann in spater geschnebeneg
Werken nachliest, auch nicht eine Programmatik fiir das Schreiben in einer, zwei, drei
rachen, sondern ein vielgestaltiger, von Diskontinuititen im Innen und nach Auflen
gestalteter Teil einer Korrespondenz zwischen Textstellen, fiir die er als Verwe1sgeb.er
nd -nehmer fungiert. Eine Antwort auf Becketts Bref, der selbst nur in
aschinenschriftlicher Abschrift erhalten und dessen Versendung nicht einmal gesichert
t, findet sich nicht tberliefert. Alles worauf verwiesen wird, ist das Gegebene
anderswo, dort nie schon erschépft. Wenn aber das nichts ist, so war dies noch lange
icht nichts. Zumindest, an dieser Stelle, war und ist das schon ein weiterer Anfang nach
em Nichts des Neuem oder doch nichts Neuem.

verweist der so entstehende Intervall von Ort zu Ort im Text, und doch auf ein AuBe
das gleichwohl sprachlich verzeichnet bleibt. Verweisend von Stelle zu Stellen auf die §
jede von ihnen anderen Orte im Vorher und Nachher der Texte, von dem an mehrere
Stellen in Texten um Nichts (odex fir nichts, wie es der franzésischen Originaltitel Texes
pour rien will), zur Fortsetzungen durch Versetzung ein ort-loser Erzihler sprich
s»Anderswo, das sage ich nicht, anderswo, kann es ein Anderswo fiir dieses unendlich
Hier gebenr Um sich dann, an sich MaB zu nehmen zwischen Worten nach auflen un
dulletlicher Zeitmessung, was das vorher erwihnte ,Hier‘ in einem Intervall deg
Vergehen von inneren und dulleren Bemessungen von Distanz zum Eigenen begreife
lasst:

Ah, Bescheid wissen, dies Etwas endlos wissen, dies Etwas, dies Etwas, diesen Wirrwa
aus Stille und Worten, aus Stllen, die keine sind, aus Worten, die nur Raunen sigg
Worte, Worte, meines war immer nur das, wirr, das Babel aus Sdllen und Worter
meines, mein Leben, das ich beendet nenne, oder kiinftig, oder immer noch im Gange, ;
nach den Worten, je nach den Stunden, wenn es nur noch andauert, in dieser seltsame
Weise 3>

Alle als selbstversichernd auszuweisende Versuche, mittels der Trennung zwische
literarischen und metasprachlichen Text dem Gebrauch der Sprache eine Richtung .
oder wie bei Deleuze dem Wetk die eine Richtung — zu geben, fithren ins Leere de
beinahe beliebig abrufbaren Wiederholungen von Sinnbehauptungen, wo Worte zum
Abbruch oder die Antwort auf ein aufgegebenes Werk fordern und negieren. Fiihren z
nichts, ist man versucht zu sagen. Wenn man genauer hinschaut, in Becketts Brief
konnte man auch sagen: miissten zu einem dreifachen Nichts fithren. Denn was m
Ubersehen kann, wer Becketts Sprachaussagen als retrospektive selffulfilling prophecies Sa
fiir Satz zurechtgeschnitten auftauchen lisst, ist eine weitere Markierung jenes Pordsen
den Text punktiert: Von eigentlich mehr als einem Nichts organisiert, nimlich de
Sprache der Reprisentation, wenn es durch dreifaches, von einander abweichende
Auftauchen im Bref in verschiedenen Schreibungen seinen Platz einnimmt: Al
NICHTS, Nichts, nichts. Ist im Bref doch zu lesen: ,,Lieber NICHTS zu schreiben, als
nicht zu schreiben [im Oxiginal unterstrichen], — ,,(oder das dahinterliegende Nichts)*
— ,Inzwischen mache ich gar nichts.“ Dreimal anders #zchzs, dreimal jeweils eine ander
Reflexion der Wort-Umgebung. Zuerst als Zitat und Einfiigung aus dem Schluss de
ersten Kapitels von Goethes Wahlverwandtschaften, aus dem ein Briefwechsel mit Folger
entstehen soll, welcher mehr ist als eine gegen Ringelnatz in Anschlag gebracht
Bemerkung, tatsichlich sich tiber das Wort als ein Einschub erweist, der diesen ersten
Teil mit dem folgenden in direkte Verbindung bringt, ein text-internes Bindeglie
schafft, und mehr als nur Bildungszitatausweis.® Als umklammertes Supplement zum
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